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und Korrektur besorgt. Es ist nur zu sagen, dass die Biographie von 
mir, das Register von Hiller verfertigt ist. 

Das Buch enthält drei ungedruckte Vorträge (Nrr. XVII, XVIII, XIX): 
gerade diese haben wir mit Freuden aufgenommen, weil sie ToepfTers 
Pers6nHchkeit oft in noch klarerem Lichte erkennen lassen als seine 
streng wissenschaftlichen Aufsätze. Wie er in der Vorlesung zu seinen 
Studenten sprach, zeigt ungefähr Nr. XX, ein nach unserer Meinung sehr 
bedeutender Beitrag zu der Frage über die Geschichtlichkeit der Lykur- 
gischen Verfassung, den wir nicht haben unterdrucken wollen, obwohl 
er nicht in einer für den Druck bestimmten Form vorliegt. Von den 
veröffentlichten Arbeiten ToepfTers haben wir alle kleineren Recensionen 
und die vielen Artikel ausgeschlossen, die er für Pauly-Wissowas Real- 
encyclopaedie verfasst hat. Aber damit kein Zug von ToepfTers litte- 
rarischer Thätigkeit in diesem Buche fehle, haben wir eine kleinere 
Recension (Nr. XIV) und den umfangreichen Artikel über Achaia (Nr. VII) 
aufgenommen, dessen Abdruck uns Herr Professor Dr. G. Wissowa und 
die J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung in Stuttgart freundlichst ge- 
stattet haben. Ein sämtliche Veröffentlichungen ToepfTers zusammen- 
fassendes Verzeichnis ist auf S. 363 hinzugefugt worden. 

Das in Lichtdruck ausgeführte Bild ToepfTers hat auf unsere Bitte 
Herr Dr. H. Alfred Schmid gefertigt, einer seiner nächsten Freunde aus 
der Baseler Zeit. Die auf S. XV mitgeteilte Abbildung seines Grabmals 
beruht auf einer Photographie, für die wir Herrn Dr. Job. Graeven, einem 
Goettinger Studienfreunde ToepfTers, zu Dank verpflichtet sind. 

Möge dies Buch neben der attischen Genealogie für lange Zeiten 
das Andenken an einen Forscher wachhalten, den ein trauriges Geschick 
in der Bh"ite seiner Jahre vor dem Tage der Ernte al)berufen hat; mögen 
vor allem die Freunde bei der Lektüre dieses Buches ihres fnihvcrstor- 
benen Johannes Toepfl'er mit Wehmut gedenken als eines Mannes — 
ov oi'ö' alpfslv toXci y.axotai' &€fAig, 

Berlin, im Mai 1897. 

Otto Kern. 
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Johannes Alexander Ferdinand Toepffers Heimat ist Dorpat, 
wo er am 28. Oktober (9. November) 1860 als das älteste Kind eines 
protestantischen Pfarrers geboren wurde. Seine Mutter ist die Tochter des 
verstorbenen Ratsherrn Musso in Dorpat: sie hat den frühen Tod ihres 
ältesten Sohnes erlebt, während dem Vater dieser Schmerz erspart worden 
ist Bereits im Jahre 1887, als Johannes in Deutschland weilte, ist der 
Vater als Pfarrer in Talkhof bei Dorpat gestorben. In Talkhof hat 
Johannes seine erste Jugend verlebt Hier wuchs er zur Freude seiner 
Eltern auf, die Vorzüge des Landlebens in Fröhlichkeit geniessend. Frei- 
lich verfolgte ihn schon in den ersten Jahren seines Lebens schwere 
Krankheit: er war noch nicht drei Jahre alt, als ihn der Typhus für 
drei Monate auf das Krankenlager warf, und ein Jahr darauf brach er 
ein Bein, sodass er wieder Monate lang liegen musste. In diesem zarten 
Alter entwickelte sich bereits seine auch noch in den Studentenjahren 
hervortretende Neigung zum Zeichnen: den häufig erneuten Gipsverband 
seines gebrochenen Beines malte er mit allerhand Zeichnungen in Farben 
an, wie die Mutter schreibt, immer geduldig, zufrieden und fröhlich 
trotz des langwierigen Krankenlagers, das ihn von den Spielen seiner 
Brüder fernhielt Zuerst von Mutter und Vater unterrichtet, erhielt er 
in seinem achten Lebensjahre einen Hauslehrer, den Philologen Rein- 
berg, der ihn zusammen mit zwei Brüdern und zwei Vettern mit solchem 
Erfolge unterwies, dass er mit dem dreizehnten Jahre das Gymnasium 
in Dorpat besuchen konnte, welches er nach kaum vier Jahren mit dem 
Zeugnis der Reife verliess. Sehr früh erwachte in ihm das Interesse 
for die Geschichte der Griechen und Römer, welches von seinem alten 
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Hauslehrer beständig genährt wurde. In den Mussestunden griff er 
eifrig zu den alten Klassikern oder zeichnete und malte. Er hat den 
Eltern nur Freude gemacht: er war des Vaters Stolz, dessen Strenge 
niemals einzuschreiten brauchte. Dem Vater öiTnete er sein ganzes 
Herz: mit ihm besprach er auch später alles, was ihn bewegte, und er 
war auf das Tiefste erschüttert, als er in Göttingen des Vaters vor- 
zeitigen Tod erfuhr. 

Auf der Universität seiner Vaterstadt hat ToepfTer bis zum Jahre 
1884 studiert und seine Studien dort mit der Erlangung des Candidaten- 
grades abgeschlossen. Die Studienzeit floss ruhig dahin, abwechselnd 
zwischen ernster Arbeit und ausgelassener studentischer Fröhlichkeit. Er 
war Mitglied der Studentenverbindung Livonia und hat sich als solches 
sehr viele Freunde erworben, die ihm die Treue bis über das Grab hinaus 
gehalten haben. Liebebedürftig war seine Seele von Jugend auf: innige 
Liebe verband ihn mit Eltern und Geschwistern. Schweres Leid trug 
er um seinen Bruder, der während seines Staatsexamens 1884 einer 
Herzkrankheit erlegen war. Freunde erwarb er sich leicht, wohin er 
kam. Freundschaft, echte deutsche Männerfreundschaft war auch seines 
späteren Lebens schönster Teil. 

Schon auf der Universität ging er in seinen Studien gern eigene 
Wege. Seine Lehrer waren in Dorpat Hoerschelmann und Mendelssohn, 
vor allem' aber Georg Loeschcke, der den nachhaltigsten Einfluss auf 
ihn ausgeübt hat, einen Einfluss, den er stets dankbar anerkannt hat 
Seine Candidatenschrift hatte den Titel eines Capitels seiner später ver- 
fassten Dissertation: De hello Salaminio. Aber kaum hatte er sie be-^ 
endet, da erkrankte er schwer an einer Lungenentzündung, — und fast 
will es scheinen, als ob er die Folgen dieser Krankheit niemals wieder 
ganz überwunden hat. 

Im April 1884 verliess er Dorpat: sein Studiengang trieb ihn nach 
Deutschland, zuerst nach Bonn, wo er ein Semester zubrachte, dann nach 
Göttingen, das ihm für mehrere Jahre eine zweite Heimat wurde. Hier- 
hin zog auch ihn die grofse Lehrthätigkeit, die Ulrich von VVilamowitz- 
MoellendorfT dort entfaltete, und nächst Loeschcke ist kein Gelehrter zu 
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nennen, dem er zu solchem Dank, zu so grosser Verehrung sich ver- 
pflichtet fühlte wie diesem. Die beiden Bücher, die als schönes Zeugnis 
seines Könnens in unserer Wissenschaft noch lange fortleben werden, 
die Quaestiones Pisistrateae und die Attische Genealogie, sind diesen 
beiden Männern gewidmet. Freudig und gern bekannte er sich als ihren 
Schüler. Aber von Anfang an bewahrte er auch ihnen gegenüber die 
volle Selbständigkeit seines Urteils. Er hat sich nie in wissenschaftliche 
Sklaverei begeben, und so viel er auch namentlich von Wilamowitz ge- 
lernt hat, niemals ist er dessen Wegen gefolgt, wenn er nicht von der 
Richtigkeit derselben völlig überzeugt war. 

Ende 1885 vollendete er seine Dissertation, die in scharfsinniger 
Weise namentlich die wichtigen Fragen der Chronologie des Peisistratos 
behandelte. Mit dieser Frucht kehrte er im Frühling desselben Jahres 
nach einem kurzen Aufenthalt in Berhn in seine Heimat zurück und 
wurde dann am 29. Mai 1886 zur feierlichen Magister-Disputation zuge- 
lassen. Seine Opponenten waren sein Landsmann Yalerian von Schoefier, 
jetzt Professor der alten Geschichte in Moskau und seine Lehrer Loeschcke 
und Mendelssohn. Einer deutschen Familie entsprossen, hegte er schon 
damals den Wunsch, dereinst in Deutschland eine feste Stellung als 
akademischer Lehrer zu erhalten. Und bald kehrte er nach Deutsch- 
land zurück mit einem neuen, grossen, wissenschaftlichen Plan, wieder 
nach Göttingen zu Wilamowitz. Das stille, friedliche Leben in Göttingen 
sagte seiner Natur zu: es fesselte ihn nach den in Dorpat zum Teil in 
ungestümer Jugendlust verlebten Studentenjahren. Es fesselten ihn 
neben dem Lehrer auch die Freunde, die er hier in dem klassisch- 
philologischen Verein gefunden hatte, dem er seine Anhänglichkeit stets 
bewahrt hat. Ein besonders glückliches Semester war der Sommer 1885 
gewesen, der viele gleichstrebende Schüler der Altertumswissenschaft 
unter Ewald Bruhns Führung vereinigte. In emsiger Arbeit hat er die 
zwei nächsten Jahre verbracht, in der Stille sammelnd und schaifend. 
Schon im Frühjahr 1889 lag ein Werk gedruckt vor ihm, das seinen 
Namen in alle philologischen Kreise tragen sollte, die Attische Genea- 
logie. Das war keine Handlangerarbeit, das war kein Buch, welches die 
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Spuren eines Erstlingswerks zeigte. Ein grosses Gebiet war da in der 
gewissenhaftesten Weise aufgearbeitet, völlig selbständig, mit den weite- 
sten Ausblicken auf die Probleme der ältesten griechischen Geschichte. 
Die attischen Adelsgeschlechter behandelte es von ihren Anfangen an 
bis in die römische Zeit, vom Urwald der attischen Sagenwelt bis in 
die lichte Zeit, in welcher die Steine reden, die man aus dem Schooss 
der Erde gräbt Ueberall wurde der grosse Scharfsinn, die geschickte 
Art zu combinieren und vor allem die grosse Selbständigkeit des Urteils 
anerkannt. Die Unbefangenheit des Urteils bewahrte er auch den eigenen 
Leistungen gegenüber. Er lernte unaufhörlich, er hatte den schönen 
Mut, seine Fehler und Versehen offen einzugestehen, nichts zu ver- 
tuschen und nichts zu verbrämen; aber unerbittlich war auch sein 
Wort, schwertesscharf seine oft mit feinster Ironie gewürzte Rede, wenn 
er sah, dass er ungerecht angegriffen war. Dann trat er nicht für sich 
in die Schranken — denn Eitelkeit lag ihm fem — , sondern er kämpfte 
und stritt für die Sache, die ihm teuer war. 

Mit diesem Buch erschien er im Mai 1889 hier in Berlin, und jetzt 
beriet er mit den Freunden, wo in Deutschland am besten er den Kreis 
seiner nächsten Wirksamkeit finden könne. Zunächst musste er aber 
an einer deutschen Universität zum Doctor promoviert werden. Aus 
äusseren Gründen zog er Leipzig vor. Dann habilitierte er sich in 
Berlin. Denn diese Universität hatte er nach einigem Schwanken ge- 
wählt. Männer wie Ernst Curtius, Hermann Diels, Ulrich Koehler, Carl 
Robert hatten ihn so freundlich und herzlich aufgenommen, hatten so 
freudig seine Verdienste anerkannt, dass es sein Wunsch war, hier an 
ilirer Seite zu wirken. Und alte Freunde fand er hier wieder, neue 
erwarb er sich leicht, — und so habilitierte er sich am 18. Januar 
1890 mit einer Vorlesung über die Eleusinischen Mysterien. Glück- 
verheissend begann seine akademische Laufbahn. Die Studenten hörten 
ihn gern und rüiimten die strenge Sachlichkeit, die sonnenhelle Klar- 
heit und vermissten jeden Hauch von Effekthascherei und Rednerpose. 
Aber leider fallt in diese akademische Lehrthätigkeit in Berlin wieder ein 
trüber Schatten. Er verfiel bald nach der Habilitation in eine schwere 
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Krankheit, mit der sein von Natur sehr zarter Körper schwer zu ringen 
hatte. Dem Sohn des Nordens schien das Berliner Klima nicht zu 
frommen. Ganz abgesehen von der Sehnsucht, die ihn als Altertums- 
forscher in die klassischen Länder trieb, schien für seinen Körper die 
milde Luft des Südens notwendig zu sein. Er bewarb sich also um 
eins der vom deutschen archäologischen Institut alljährlich zu ver- 
leihenden Reisestipendien, erhielt es für den Oktober 1891, ging aber 
schon im Frühling desselben Jahres nach dem Süden, eben weil es seine 
durch eine schwere Lungenentzündung abermals stark geschwächte Ge- 
sundheit gebieterisch verlangte. 

Und nun ist es für ihn, für sein selbständiges Wesen bezeichnend, 
welchen Weg er in das Land des Südens wählte. Er schwankte nicht, 
ob er zuerst nach Athen oder Rom gehen solle, er fragte keinen Men- 
schen um Rat — sondern zielbewusst wählte er den Weg, den die 
Kultur gegangen ist. Er fing im griechischen Horgenlande, in Klein- 
Asien an. Wir gruben am Artemistempel von Magnesia am Mäander, 
als im Mai ein Kabeltelegramm aus Saloniki an mich eintraf, das mir 
seine Ankunft in Smyma ankündigte. Ich war nicht vorbereitet ^ auf 
diesen Besuch. Aber unvergesslich wird mir der Moment sein, als 
Toepffer in unserem Wohnhaus zu Baladjik eintraf. Ich führte ihn 
dann bald zu den Ausgrabungen hinunter, wo ich ihn Carl Humann 
vorstellte, unter dessen Leitung wir in Magnesia arbeiteten. Vom ersten 
Augenblick an nahm ihn Humann in der liebenswürdigsten Weise auf 
— das freilich haben ja Alle erfahren, die in Pergamon, Smyrna 
oder Magnesia seine Gäste gewesen sind. Aber doch sahen wir sogleich, 
mit welcher Auszeichnung Humann gerade diesen Philologen begrüsste, 
welch hohen Wert er auf jedes seiner Urteile legte, einen so hohen 
Wert, dass er sich auch später gern auf ihn berief und ihm immer ein 
herzliches Andenken bewahrte. Es waren schöne Tage, die ich mit ihm, 
C. Humann, F. Hiller von Gaertringen und Rudolph Heyne im Mäander- 
thale verlebte. Zu manchem Ausflug benutzten wir die freie Zeit: mit Hiller 
besuchte Toepfler Ephesos, mit mir die moderne Stadt Aidin und das 
über ihr gelegene Ruinenfeld von Tralles. Dann kehrte er nach Smyrna 
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zurück und nahm seinen Weg nach Athen. Aber hier machte ihn die 
grosse Hitze leider bald elend. Ein sehr starker Fieberanfall zerrüttete 
ihn, so dass er nach Italien reisen musste, wo er am Golf von Neapel 
Heilung suchte und fand. 

Dann kam er zurück nach Athen, frisch und gesund, lernend und 
forschend. Er hatte seine Arbeit in Athen im grössten Massstabe be- 
gonnen. Sie war ja wie die keines Anderen von uns sorgsam vor- 
bereitet durch jahrelanges Studium, durch liebevolle Beschäftigung mit 
den alten Schriftstellern und Inschriften. Er dachte daran, unter Wil- 
helm Doerpfelds architektonischer Leitung die Probleme der athenischen 
Topographie anzugreifen und zu lösen, er plante auch eine grosse, um- 
fassende Arbeit über die Insel Salamis, er dachte eben nach der ersten 
Orientierung auf attischem Boden noch ein Jalir in Athen zu bleiben. 
Da wurde ihm diese Hoffnung nicht erfüllt. Jede Möglichkeit, diesem 
Herzenswunsch nachzugeben, schien ihm durch einen abschlägigen Be- 
scheid, den aber Viele erfahren, ausgeschlossen zu sein, und er schnitt, 
wie er später selbst ehrlich gestand, vorzeitig alle Fäden in Athen ab, 
packte seine angefangenen Arbeiten ein und fuhr schnell nach Italien. 
Aber auch vor dieser schmerzlichen Enttäuschung, die ihm viele schwere 
und trübe Stunden bereitet hat, hatte er in Athen Trauriges durchzu- 
machen. Wir waren an einem Februartage des Jahres 1892 mit einigen 
Freunden in fröhlicher Stimmung beim Kuppelgrab von Menidhi ge- 
wesen und kehrten abends, als die Sonne in wundervoller Pracht her- 
untersank, unter anregenden Gesprächen zurück. Es war eine doppelte 
Geburtstagsfeier, die wir begingen. Wir erreichten den Kephisos. lu 
jugendlicher Frische verschmähten Einige unter uns die Brücke, sie 
sprangen hinüber, und Toepfler fiel dabei so schwer, so unglücklich, 
dass wir ihn, der von grossen Schmerzen geplagt wurde, auf einem 
Maulesel nach Hause führen mussten. Lange Wochen hat er dann in 
Athen auf seinem Sclmierzenslager gelegen. Aber danach schien sich 
alles wieder aufzuhellen; mit grossem Interesse verfolgte er Doerpfelds 
Ausgrabungen an der Pnyx und war mit uns froh, Carl Robert in 
Athen zu begrüssen. Dann aber kam jene Nachricht, die seine Ab- 
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reise nach Italien beschleunigte. Von seiner Abreise aus Athen ist 
Toepfier ein Anderer geworden. Ich scheue mich nicht das auszu- 
sprechen. Ein kleiner Teil von Misstrauen und eine grössere Empfind- 
lichkeit waren von dieser Zeit an in seinem Herzen gebheben, und jetzt 
nach seinem Tode, da wir wissen, woran er gestorben ist, dass ein 
schweres Herzleiden jahrelang an seinem schwächlichen Körper nagte, 
wissen wir auch, dass manches, was sich die Freunde leicht erklären 
konnten, das Fernstehende leider missdeuteten, nur aus einer tiefen, 
krankhaften Erregung seines Herzens geflossen ist. Aber da er ein 
Mann war, ertrug er alles. Manches nahm er gewiss zu schwer. Denn 
in diesem Nordländer wogte das Herz einer südlichen Natur. So zurück- 
haltend er im Verkehr war, so still er oft schien, so gemessen und 
ruhig, in ihm war in den letzten Jahren nicht jener Frieden, den er zu 
atmen schien, und den wir ihm wünschten. 

Lange Monate ist er darauf in der Welt herumgewandert; oft wussten 
auch seine nächsten Freunde seinen Aufenthaltsort nicht. Damals ist 
er in Rom, in Paris, in Brüssel und in London gewesen. Seine Briefe 
legen Zeugnis davon ab, wie gern, mit welcher Innigkeit er auch hier 
dem modernen Volksleben überall nachging, namentUch in Itahen und 
Südfrankreich. In Marseille fand er sein Griechenland wieder und 
schrieb berauscht von der Schönheit des Hügels, auf dem sich jetzt die 
herrliche, vielbesuchte Capelle der Notre Dame de la Garde befindet, 
auf dem einst die geretteten Seefahrer zu ihrer Artemis beteten. 

Im Frühjahr 1893 kam er wieder in Berlin an und viele seiner 
alten Freunde fand er hier versammelt. Aber Colleg hat er hier nicht 
wieder gelesen. Auch in der von Roberts Schülern gestifteten Anomia, in 
der er früher oft und gern verkehrt hatte, ist er nicht wieder erschienen. 
Nicht überall fühlte er sich so wohl wie in dem allerengsten Kreise 
seiner Freunde, nicht überall schien er das freundliche Entgegenkommen 
zu finden wie das erste Mal, als er nach Berlin kam. So war es eine 
schöne Fügung des Glücks, dass er auf Ferdinand Dömmlers Vorschlag als 
ausserordentUcher Professor der klassischen Altertumswissenschaft nach 
Basel berufen wurde. 
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Aber bevor er nach Basel übersiedelte, reiste er von Berlin aus 
nach Ullila bei Dorpat zu seiner Mutter und verlebte hier schöne, 
arbeitsreiche Wochen im Kreise der Seinen. Er sprach nicht viel von 
seiner Familie. Was er im Herzen trug, warf er nicht auf den Markt. 
Aber bis in die letzten Wochen seines Lebens hinein hat er auch die 
Seinen von seinen wissenschaftlichen Plänen genau unterrichtet. Hit 
der innig geliebten Mutter unterhielt er eine lebhafte Korrespondenz 
bis an sein Ende. 

Wir haben es Ferdinand Dummler zu danken, dass ihm die Baseler 
Zeit eine glückliche geworden ist, dass er seinen Todeszug nach Italien 
antrat mit einem Rückblick auf reiche akademische Erfolge. Wie überall 
öfTneten sich dem feinen, zurückhaltenden Manne mit den exakten 
Formen, der eleganten Erscheinung und den scharf ausgeprägten Ge- 
sichtszügen auch in Basel die Herzen und die Häuser. Seine Vor- 
lesungen über griechische Staatsaltertümer und älteste römische Ge- 
schichte haben grossen Anklang gefunden. In den Uebungen hatte er 
frische Anregung durch eifrige Schüler. Wissenschaftliche Pläne tauchten 
wieder in grosser Fülle auf. Sehr zu bedauern ist namentlich, dass er 
eine Untersuchung über die vorkleisthenischen Demotika nicht mehr aus- 
führen konnte. Weniges hat er noch vollenden können, was die Wissen- 
schaft nun als teures Vermächtnis bewahren wird. Aber die Arbeit des 
letzten Sommers hatte ihn besonders angestrengt wie er den Freunden 
schrieb. In Italien, das ihm schon einmal Genesung gebracht hatte, 
wollte er sich von den Mühen erholen und neue Kraft sammeln. Er reiste 
von Ort zu Ort. Das Land wollte er genauer kennen lernen. Sein 
Colleg hatte ihn wieder gelehrt, dass ohne genaue Landeskunde keine 
Geschichte ist; Sena Gallica hatte besonderen Reiz für ihn. In Rom 
war er nur wenige Tage, traf dort zu seiner Freude aber den ihm von 
Athen her befreundeten Sekretär des archäologischen Instituts, Dr. 
P. Wolters, mit dem er einen Nachmittag in vertraulichem Gespräch zu- 
sammen war. Schafl'ensfreudig sprach er von seinen wissenschaftlichen 
Plänen. Keiner von Beiden ahnte, dass dies das letzte Zusammensein 
sein sollte. Wolters begleitete ihn noch auf den Bahnhof, von dem er 
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nadi Porto d'Anzio abfuhr: wenige Tage darauf, am 23. August 1895, 
ist er, wie es scheint, ohne jeden Todeskampf entschlummert. Die 
Todesnähe hatte er für Fieber gehalten und am Morgen eine starke 
Dosis Chinin genommen. Sie mag den Tod beschleunigt haben, so 
dass er ohne qualvolle Beängstigungen gestorben ist. Ihre Liebhnge 
nehmen die Götter durch einen sanften Tod zu sich hinauf. Ein 
solcher war ihm bescheert, und das giebt seinen Freunden den 
einzigen Trost 

Aber nicht Alles, was wir an ihm hatten, ist zu Grabe getragen. 
Ein solcher Mensch wie es Johannes Toepffer war, geht nicht spurlos 
dahin in das Reich des Todes. Vielen ist er ein treuer Freund ge- 
wesen, und Alle, die ihm näherzutreten das Gluck hatten, erkannten 
die Feinheit seines ganzen Wesens, die Klugheit des Verstandes und den 
Adel der Gesinnung. So jung er war, in der Geschichte der Altertums- 
wissenschaft hat er seinen festen Platz. Was seine Arbeiten auszeichnet, 
ist, wie Dömmler in seinem Nekrolog in der Allgemeinen Schweizer 
Zeitung mit Recht hervorgehoben hat, die grosse Sauberkeit der For- 
schung, „eine tadellose Sauberkeit, wie sie sich in jeder Kleinigkeit, von 
der Kravatte bis zu der prächtigen Handschrift charakteristisch aus- 
sprach". So weit sein BUck auch reichte, so emsig er bemüht war, 
gerade brennende Fragen der griechischen Geschichte zu lösen, alles 
beruhte auf der saubersten Detailforschung. Unklarheit, Halbwisserei 
war aus seinem Gesichtskreis verbannt. Er hasste nichts so wie ein 
phrasenhaftes Litteratentum. 

Und auf eins, was leicht vergessen wird, möchte ich noch hin- 
weisen, auf die zahlreichen, zum Teil sehr wertvollen Recensionen, die 
er in der Deutschen Litteratur-Zeitung und später im Litterarischen 
Centralblatt veröffentlicht hat Ja die letzte, die er verfasst hat, sei 
besonders erwähnt, seine Besprechung von Eduard Schwartzens Abhand- 
lung über die Königshsten des Eratosthenes. Denn hier ist das Resultat 
sehr eingehender Untersuchungen über den spartanischen Gesetzgeher 
Lykurgos niedergelegt; energisch wendet Toepffer sich gegen den Ver- 
such, Lykurg zu einer mythischen Persönlichkeit herabzudrücken, einen 
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Versncb, den zuerst v. WilaniuwiU gemacht hat. Also von Anfang bis zu 
Ende grosse Selbständigkeit der Forsciiung! Er nahm in der Wissen- 
schatl das Gute, von welcher Seite es auch immer kam. Halle 
er das im Leben auch gethan , nur das Gute der Menschen gesehen 
und in sich aufgenommen, das Leben wäre ihm leichter gewordeD, 
als es ihm geworden ist. Hoch stand er über den Parteien. CUquen- 
wirUchafl war ihm verhassL Vornehm war er vom Scheitel bis 
zur Sohle. 

So trauern Viele um den ausgezeidineten Mann in der Heimat, in 
Deutschland und in der Schweiz. Der schönste Ausdruck dieser Trauer 
ist das schUchte Denkmal, das ihm die Freunde und Fachgenossen auf 
dem Friedhof in Rom bei der Cestinspyramide unter Cypressen errichtet 
haben, und dessen Rückseite die Verse Solons schmücken : MijSi pot 
äxXavaiog &ävaTO( nöXoi, äXla giilotatv not^aatfu ^aväty alyea 
xai ctovaxäi. Ihm ist das Beste geworden, was ihm werden konnte: 
Freundschaft und Wissenschafl trauern an seinem Grabe. 



I. 

QUAESTIONES PISISTRATEAE. 

DISSERTATIO INAÜGURALIS. 

DOBPATI 1886. 



I. DE BELLO SALAMINIO. 

Pisistrati nomen primum apparet in eo hello, qiiod Athenienses 1 
cum Megarensibus de Salamine gesserunt Quam insulam Solonis 
aetate Megarensium fuisse eoque vivo in Atheniensium potestatem re- 
dactam esse constat. Salamis insula historiae lumine Solonis dem um 
temporibus coUustratur, cui ipsi maximo honori datum est, quod gra- 
vissimam illam insulam Atheniensibus in perpetuum subiecisset. Cuius 
rei gloria non minoris ducebatur ea, quam legibus conscribendis con- 
quisiverat Solo. 

Nee tamen desunt, qui etiam Pisistratum maximum illo bello 
honorem consecutum esse referant. Res ab eo illo hello praeclare 
gestae postea quasi fundamentum eius tyrannidis exstitisse ferunUir. 

Recentiores scriplores quidquid de bello illo scripserunt, maxime 
eis nituntur, quae Plutarchus in vita Solonis de tempore et duce 
belli Salaminii exposuit At narrationi Plutarcheae, quamvis in bis 
rebus copiosissimus et uberrimus fons sit, nimiam homines docli 
auctoritatem attribuisse videntur. 

Tradit Plutarchus (Sol. 8) Athenienses, versibus elegiacis Solonis 
auditis, persuadente imprimis Pisistrato, bellum contra Megarenses decre- 
visse bellique ducem fecisse Solonem. Sequuntur duae narrationes, inter 
se plane diilerentes, quibus ipsa insulae expugnatio describitur. Priorem 
%ä d^fibidri tcav Xsyofiivwv esse autumat Plutarchus. Solonem una 2 
cum Pisistrato ad Coliadem profectum doloso inde in Megarenses im- 
pelu facto, Salamine esse potitum. In altera narratione, quae usu quodam 
vetere probatur Plutarcho, uno Solone duce insula expugnatur. 

Toepffer, Beiträge s. grieeb Alterthnmswissentcbaft. \ 
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Quae narrationes, si temporum rationes spectamus, summas nobis 
praebent difßcultates. Plutarchus enim Salaminis expugnationem multo 
ante Solonis magistratum ponit, quem ol. 46,3 = 594/3 archontis munere 
functum esse constat (Sosicrates apud Diog. L. I § 62) ^). Jam vero cum 
Pisistratus ol. 63,1 = 528/7 demum mortem obierit, nullo pacto fieri 
polest, ut in illo bello iam consilio ac factis praestiterit. Plutarchum 
igitur hie inter se pugnantia rettulisse apertum est. 

Cui discrepantiae foedissimae ut mederentur alii aliam ingressi 
sunt viam. 

Westermannus (Adn. ad Plut. Sol. 8) quondam temporum difßcul- 
tates ita dimovere studuit, ut eum Pisistratum, quem Plutarchus comme- 
morat, tyranni avum fuisse sumeret. Sed quamvis Graecorum mos sit 
tritissimus, nepoti idem nomen dare, atque avo inditum fuerat. Wester- 
3 manni opinio tarnen diserto Herodoti testimonio refellitur V 65: inl 
TOVTOV di xai Twvrö ovvof^a änefArfjfiopsvasv ^iTtnoxgdTfjg t« natdl 
S-ia&at tov TTsialdTqaTOV, inl tov NitSxoqoq netaiaxqdxov noisv- 
fAtvog Tfiv incQVVfilfjv. 

Alii ut temporum ordo restitueretur, de Pisistrato, ol. 27,4 = 669 
archonte eponymo (Paus. II 24, 7), cogitaverunt. Sed hie prae nimia 
senectute non magis, quam minor ille prae nimia iuventute bello Mega- 
rensi interesse potuit. Omnino vero Plutarchus, si alium Pisistratum 
atque Atheniensium tyrannum intellexisset , procul dubio hoc clare 
significasset. 

Nee profecto est, cur Pisistratus, Hippocratis filius, quin bello Sala- 
minio interfuerit, in dubium vocetur. Probatur PJutarchi illud testi- 
monium cum ab aliis, tum a gravissimo scriptore Herodoto I 59: 



^) Salaminis occapalio etiam bello Crisseo Epiinenidisqae Atheoarom Jastra- 
tioni praemissa est. Hinc vulgo ipsum belli Salaminii tempus defioitur: Doockeros 
G. d. A. Vl^ p. 146. At iniuria. ßellam Crisseani ol. 47,3 = 590 demum confectum 
esse verisimile est: INiesius Histor. Unters. A. Schäfer gewidmet. Boon 1S$2, 
p. 16. De ipso archonte non constat. In Proleg. schol. Piod. Pyth. p. 298 B primo 
£$fjiütv(dfjg, tnni ^^tfAOjv affcrXnr. In M. P. s. ep. 37 exhibetur 2Y/i(ov. Landwehrins, 
qui nuper (Philo!. S. B. V, lbS4, p. 100 sq.) uberius de hac re disputavit, admodan 
dissolate in aestimanda auctoritate singulorum testimonioram versatus est. — Jam 
vero ea, qaae de Epimenide tradita sunt, omnino 'ad certos aoDos revocari ne- 
qiieant. De eins persona diversissima his temporibus angurati sunt: Hilleros 
M.Rh. XXXni p. 525 sq. Rohdias M. Rh. XXXIH p. 208 sq. Niesinsl.l. 
p. 12 sq. Loeschckius Die Enneakronosepisode bei Paos. Dorp. 1883, p. 23 sq. 
Basoltius Gr. G. I p. 509. Veterom scriptorom de Epimenide testimoDia «atif 
diligpnter congessit Scholtessins De Epim. Crete. ßoonae 1877, sopra oihil feett 
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idiero rs tov dijfiov {Tleiaiaiqaxo^) (fvXax^g zn'og nqdg aviov 
xvQ^aaij TtQOTfQoy 6vSox$[Aijaag iv tj nqog Msya^iag ysvofiiyfi 
aiqaxfiyifi, Niaaidy t€ iXoQV xal aXXa änode^dfAevog [leydla sgya. 

Itaque cum de Pisistrati praefectura ambigi nequeat, Plularchi teni- 
porum descriptionem non esse rectarn, cogitur. 

Grotius (II p. 17 sq. Meiss.) quidem quamvis in corruplo Piutarchi 
temporum ordine oflenderit, tarnen eundem atque ille sequitur ipse. 
Omnino certum et proprium Judicium de rebus hoc hello geslis apud 
Groiium desideratur. SufTicit ei Piutarchi nanationem cum omnihus 
discrepantiis ac diversitatihus repelere nee quas praehet offensiones 
tollere aut certi quidquam statuere conatur ipse. Quod ad Herodoti 
illud testimonium de Pisistrati iniperio attinet, Grotius eum posterius 
quoddam inter Athenienses et Megarenses bellum intellexisse suspicatur. 
De ipso Herodoto ille haec facit verha satis perplexa II p. 120: ,In der 
Auffassung des Herodot und nach dem, was ich einen Fehler in seiner 
Chronologie zu nennen wage, läuft der Zwischenraum zwischen 600 und 4 
560 vor Christo von 40 Jahren zu wenig oder nichts zusammen' ^). 

Curtius (Gr. G. P p. 309) bellum Salaminium post Solonis aetatem 
renovatum esse sumit. In altero hoc hello Pisistratum praeslitisse. Ita 
et Piutarchi temporum ordinem servat nee removet Pisistratum. 

Dunckerus (G. d. A. VF p. 135 sq. 224 sq.) item Piutarchi con- 
troversias ita tollere studet, ut duo bella statuat, quorum alterum ante 
Solonis legumlationem gestum, Salamine expugnata conhcitur, alterum, 
Nisaea a Pisistrato capta, componitur. Atque cum Plutarchus duas 
diversas de insulae expugnatione narrationes exhibuerit, -• quarum 
videlicet alterutra genuina potest esse — Dunckerus temere utraque 
usus, bis Salamina captam esse hinc deducit. Alteram quidem Piutarchi 
narrationem ilie praefert eamque ad prius bellum revocat, quippe cum 
prior narratio propter Pisistrati societatem ad hoc bellum non conveniat. 
Ergo hanc cum eis, quae de Pisistrati rebus hello Salaminio gestis com- 
memorat Herodotus (I 59) Dunckerus secure conglutinat. 

Similem rationem in diiudicanda hac quaestione secuti suntPrin- 
zius De Sol. Plut. fönt. Bonnae 1867 p. 6. ßohrenius Philol. XXX 
p. 185. Meinholdius De reb. Salamin. Regim. 1879 p. 11 sq. Ar- 
noldus Hug M. Rh. XXXII p. 631. 



') Eaodem senteotiam, panlisper recoctam, onper protulit P. Stettin er Ad 
Solonis aetatem qaaesliones criticae. Regim. 1885 p. 47: ,Constat inter omnes a 
patre historiae spatiam triginta anoorom, qaod inter Solonis archontatum et Pisi- 
strati tyrannidem intercessit, neglectam esse/ 

1* 
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Quam duplicandi rationem non iam nostrae aetatis arti criticae 
5 convenire, primus, quod scio, Thiriwallus (Bist. Gr. II p. 26 Schm.) 
monuit. Ad eum se applicat Grundneruä (Quo temp. et duce belL 
Salam. gest. sit. leuae 1S75\ qui etsi recte statuiU unum bellum et 
id quidero a Pisistrato, non a Solone, esse gestum, tarnen dubito, 
num eis, qiiae protulit argumentis, cuiquam sententiam suam proba- 
turus sit. Nimis enim levi bracchio rem egit. 

Post eum Begemannus (Quaest. Solon U. Regim. i87S) idem 
iterum demonstrare conatus est. Qui quamquam Gnindneri com- 
mentatiunculam prorsus ignorasse \idetur, ultra eum novi tix attuUt 
quidquam. 

Eipressius hanc sententiam bis temporibus obtinuenint Bene- 
dictius Niese 1. l. et Udalricus de Wilamowitz-Moellendorff 
(Herrn. IX p. 319. XII p. 342. Rydath. p. 124). Nee tamen desunt, 
qui etiam postniodo secus statuerint, veluti Alfredus de Gutscbmid 
(Flach, Gesch. d. Griech. Lyr. 11, 1SS4. p. 365), losephus lonas (De 
Solone Atheniensi. Monasterii 1SS4, p. 21 sq.), Busoltius (Griechische 
Geschichte 1885. 1 p. 521)*). 

Itaque cum hominum doctorum opiniones valde inter se dis- 
cedere videamus, operae fortasse erit pretium, rem saepius pertra- 
ctatam itenim vocare in medium. Atque ut ex fontibus denuo ex- 
cussis quod quidem novitate renideat redundaturum haud existimo, 
ita si iam accuratius deünitum fuerit, quaenam ratio inter singula 
scriptorum testimonia intercedat, etiam rerum tides certius, quam ad- 
huc licuit. diiudicari posse, non despero. 
C Primum quid veteres ipsi de Solonis belli Salaminii administra- 

tione tradiderint, perliistrabo. Praeter Plutarchum (Sol. 8 9) rem 
commemoraverunt Polyacnus I 20 § 2 et Aelianus v. h. VII 19. 
Qunc testimonia acriter inter se diinngenda sunt. Quippe narratio 
Aelianea — de qua infra videbimus — ex eodem, atque altera Plu- 
tarchea fönte manavit, Polyaenus vero priorem Plutarchi relationem 
cxpressit. Quod, si Polyaeni strategema Solonis cum narratione Plu- 
tarcliea contulerimus, liquido patescet: 



1) Qai über commeutttiooe hac iam confecta io coospectam denam cecidit 
meum. Attamen in ipsa verbornm serie cur mutarem quidquam noo haboi. 
Reicietor obiter contraria Busoltii senteatia per adaotationes. Idem valet de 
Holmio (Griechische Geschichte, Berlin 1S&6. I p. 481), qui eiasdem canoBia 
povissimas exstitit vindex. 
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Plutarchus 
{!S6Xa)v) nXsvaag inl KutXidda 

fA€zd %0V IJ€iaKfTQCnOV Xttl XCCTa- 

Xaßdy avtod-i, ndtfaq %äg ywaX- 
xaq tjj ^/^(A^tQi %iiv ndtqiov dv- 
aiav inneXovifag sneiAipsv dvdqa 
7na%6v €lg2akaftXpa nqotsnoiov- 
lisvov avTOfioXov efyat xeXevoyia 
Tovg Msyagetgj et ßovXoyrai t&v 
^A&fjvaioiV zag nqfavag XaßsXv 
yvvaXxag, inl KwXtdda fAcz^ avrov 
nXsXv xfiv xaxiatfiv. 
'Qg di n€i(f&ivT6g ol MsyaQsXg. . 
{JSoXmp) tag fjkiy yvpaXxag ixno- 
dwv anaX&BXv ixiXevae. . . 
üxsvaaaikivovg xaX Xaßovxag 
iyXtiqidha xqvnid nai^stv xai 
XOQ€V€tv nqoiSiva^s nqog x^ ^a- 
Xda(ffi, 

Ovxia dfi xovxiav nqccxxoikiviav 
vna%9^ivxBg oi MeyaqtXg xfj oipsi 
xai nqoafAi^apisg iyyvg i^emj- 
dcoy dg inl yvvaXxag. 



Polyaenus 
26XfAV snXevCtv inl KtoX^ddog, 
svd^a al yvyaXxeg JijfAtjxqi f.oqxi^ 
ixiXow in^ avx^ xfj ^aXacaij. 
AviOfAoXoy ixnifinei 26X(ay dy- 
ysXovyia Msyaqevat' *jEfv inl 
K(aXiddog nXevCfjxe^ xdg 'uid-ij^ 
vaivav yvvaXxag aiqtidsxB xoqsvov- 
(Sag' dXXd [a^ (AiXXexe. 



MeyaqsXg x^ anditj neid^ovtai, 
26Xo}v de xdg yvvaXxag draxca- 
qij(fak xeXsvst. . . 

xqvnxoXg iyx^^qtdioig wnlKSiiiva 
naqd x^v ^$6va nai^eiv xai x^' 
qevetp ixa^ev. 



ol di MeyaqsXg xfj oxpei xfSv aye^ 
veitav xai x^ ia&ijxi xäv yvyai- 
x£v i^anaxüifAerot xäv veäv äno- 
ßdvteg ineiqfSvxo avXXafjtßdveiv 
ola dii yvvaXxag, 

Finem narrationis paulisper ad oratoriam dictionem accomroodavit 
Polyaenus, id quod ipsa libri eius natura postulabat ^). Consensus 
inter utrumque vero tarn est insignis, ut Polyaenum totam narra- 
tionera ex ipso Plutarcbo delibasse, vix possit uegari. Quamquam 
cogitari potest, utrumque ex eodem fönte hausisse, quem — si boc 
malumus — paene ad verbum ab iis esse exscriptum, necesse est'). 
Parvulas discrepantias, quae non nisi ad elocutionem pertinent, e varia 
librorum natura et dispositione natas esse apparet. 

Una quidem differentia commemoranda est, qua tamen baec inter 
utrumque scriptorero ratio non modo non labefactatur, sed baud scio 



') PloUrcM oarratio versas finem non est iotegra. 

*) Otto Kaott De flde et fönt Polyaeoi (Commeat. phil. leoeos. 1884) p. 83 
qaae apnd otrarnqne scriptorem pariter referootar strategemata ad commuoem 
auctorem recedere arbitratar. Sed dabito, nnm eins ratiocioatiooes homionm do- 
ctoram plaasam latarae sint. 
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an romprobetiir: Polyaenus unum Solonem insulam expugnavisse 
tradit, cum Plutarchus eum Pisistrato socio usum esse perfaibuerit. 
Sunt, qui Polyaenum, quippe cum in confusa Plutarchi temponim 
descriptione offenderet, consulto ab eo discessisse sumpserint^). Sed 
dubito, num Polyaenus tantopere in tem|M>rum ordines inquisiverit ian- 
tumque acuminis omnino isti scriptori iiceat attribui. Quod unum 
S<ilonem rem gessisse refert, non nisi ex operis eins indole explican- 
dum est. Polyaenus librum suum ita instituit, ut sub nomine unius 
cuiusque viri deinceps eins res gestas, utpote quibus hominis mores 
illustrarentur, enarraret. Itaque cum in Plutarchi illa narratione primas 
ageret Solo, Pisistratus vero Uli quasi comes esset adiunctus, Polyaenus 
8 non dubitavit militare illud facinus soli Soloni, de quo verba fecit, vindi- 
care. Totum igitur Polyaeni testimonium per se non flocci pendendum est. 

Itaque, quoniam brevis imperii Solonis commemoratio Aelianea ex 
eodem atque Plutarchi altera narratio fönte delibata est, nullius nisi 
Plutarchi testimonium iam relinquitur. Ab omnibus reliquis scriptori- 
bus Solo habetur is, qui ciyium animos concitaverit, non, qui vi et 
armis bellum confecerit ipse'). 

Plutarchi igitur narrationi quaenam fides habenda sit, explorandum 
est. Quam si nullam ei esse vindicandam invenerimus, de Solonis quo- 
que illo imperio secus erit statuendum. 

Plutarchus duas relationes exhibet, inter quas nulla omnino inter- 
cedit ratio. Converto me primo ad alteram, cuius haec fere est summa : 



1) ArDoldos Hog, M. Rh. XXXII p. 630. Bohrenins Philol. XXX p. 188. 

') Begemanno qoidem Salamioi ipso Solooe duce fxpugoatam esse etiam 
Diogenis Laertii testimonio comprobatar (Qoafst. Soloo. T p. 10). At Diogenes, 
qai omoibos iis locis, quibos com Platarcbo cooseotit, sicut ille Hermippan 
coDpilasse videtor, de bello Salaminio miroai qDam est parcns 1 §46: (^oJUvr) 
^aCnad^ai ngoanoiTjanfAerog . . . dvfyroi ^ta xiJ()t;xo( tu awidvortv n€^\ ^ala- 
/Litvoi iltytta xal nttQtüQfir^iV avjous' xal av&ig nqog rovg Mifagiag inol^fir^aav 
xal ivixcjy Sta Zoktova. Extremis bis verbis iodicari sibi persoasit Begemtnoiis, 
Solooem ipnias belli fuisse docem. At ioiuria ille quidem. Repugoaot eins sen- 
teotiae ipsae ratioDes grammaticae, com ivCxtav 6ia 26Xtova significet, vieisse Athe- 
oieuses propter Solooem, mioime vero eo dnce. Qaippe spectaot Diogeoia haee 
verba ooo oisi ad versus illos elegiacos, qaibus Solo cives ad bellom conciUvisse 
fertar. Foit Diogenis aactor in hac parte certe alias atqae is, quem seeutos est 
Plotarehos. Nee minos qaae Valer. M. V 3 Ext. 3, Ps. Demosth. Brotic. 49 sq. 
alii seriores io Solooem laudibas effereodnm congessernnt, ex ipsa eias elegia de- 
dacta^annt. Qaod qaomodo factum sit, optime Polyaeni testtmooio illastratar 
I 20 § 1 : Solosv 6h fiaXa iS^avfiaCeJOf xal rov vofiov Ivaag tj ftaviq xal tov 
nolifiov vixriaag ty fiova^x^. 
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Solo oraculi Delphici iussu postquam heroibus Salamiuiis sacra fecit, 
cum quingentis voluntariis una na vi triremi multisque navigiis Salamina 
vehitur. Megarenses de hac re certiores facti navem mittun t exploratum. 
Quam captam Solo fortissimis Atheniensibus complet eosque ad urbem 
vehi iubet. Ipse terra eodem profectus, cum hostibus congreditur. Sed 9 
proelio nondum confecto, ü, quos navi imposuerat Solo, ipsa urbe 
potiuntur. 

Spectat huc ipsum levidense et abruptum testimonium Aelianeum 
(v. h. VII 19) quod ad eundem fontem revocandum est: Solo in pugnara 
de Salamine insula proficiscitur duobusque Megarensium navigiis potitus 
Athenienses üs imponit. Cum bis, postquam hostium arma induerunt, 
furtim in alium portum invectus (fied^ogfitad^eig di* ändrcriq) multos 
Megarensium occidit inermes. Cui narratiunculae, monströse quidem 
decurtatae, quin eiusdem rei memoria subiaceat, dubitari non potest^). 
Quocirca vile hoc Aeliani testimonium pro pleniore et puriore Plutarchi 
narratione plane posse praetermitti, nemo non concedet. 

Revertimur ad Plutarchum. Dunckerus eins narrationem pro re 
historiae fide comprobata ducit alteramque hanc Plutarchi de Salaminis 
occupatione relationem refert ad Solonem, priorem Pisistrato vindicat'). 
Nee non Plutarchus ipse alteram narrationem, quippe quae usu aliquo 
antiquo bene comprobetur, praefert priori. 

Ad diiudicandam auctoritatem huius narrationis maxime refert, ut 10 
iam statuamus, ubinam ipsa illa urbs, in quam Solo impetum fecisse 
perhibetur, fuerit coUocata. 

Antiquissimis temporibus Salamina insulam liberam civitatem 
fuisse, nunciam certo constat^). Veri simile est, hie antiquitus regnasse 
Aeginetas. Comprobatur hoc variorum et rerum scriptorum et fabu- 



^) Parom feliciter F. Rodolphns, Leipz. Stud. VIT (1884) p. 1 sq. qaos auctores 
in eooscribeoda varia historia expreaserit Aeliaoas nuper stodait defioire. 

') G. d. A. VI^ p. 145: ,Die Verbiodoog Soloos mit Delphi ist sicher. För 
die Tradition über den Hergang der Eroberong hat die zweite Erzählung bei Plu- 
tarch jedenfalls den Vorzug. Für sie sprechen die Gründung des Heiligthoms des 
Enyalios aaf dem Vorgebirge Sciras bei Alt-Salamis und die von Piutarch ange- 
führten Gebräoche, mit welchen die Athener die Wiedereinnahme der Insel feierten, 
endlich die Beziehung, mit welcher sie Solon mit Delphi zeigt.* Simplicior Boh- 
ren ins, cui plerique recentiores se applicaverunt 1. I. p. 188: ,Offenbar aber giebt 
die richtige Darstellung der Solonischen Expedition Piutarch im folgenden Capitel 
(cap. 9).' Dunckeri partitionem receperunt etiam Busoltius Gr. G. 1 p. 521 et 
Holmius Gr. G. I p. 481. 

') De hac re infira uberins exponetnr. 
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Ufum if::iiimftn\\:i\. Mittere possum fabularum argumenta, quibus scatent 
r^ntiifiü Piri<l;inra, expressa scriptorum teäümonia propono. Apollo- 
fiortih (Slrafi. p. 304): irnifccv^g di ^ y^iSog vtt^q^s dtä rs zovg 
.iiuxidag inui^'^ai^Tccq avT^g, xai (jkältata dy^ Alavia %6v TsXa- 
^tgjt;iov, 0>na«ntit Pausaniaä I 35, 1: nqiLiQV di rjj vifim *«* 
t^k':tPui tovto dno i^; (jnjiQog ^aXafjilvog t^q\^<TwnoVy xat vffzsgoy 
Ji'/iVf^tag tovq (Jvv TelufAciyi inotx^(Say. Hinc Salamina anüquitus 
turn A«^ifia arte conexam et aptam fuisse elucet. Ac convenit optime 
tum hiii rationihuä, quod ipsa antiqua urbs Salamis iu lueridiana insulae 
partim, quae ad Aeginain spectat, sita fuisse perbibetur'): cuius rei gra- 

') QturoB fabolaram ratiooes perseqoi et redigere vel per se haod seio n 
lit «perae pretian. 

*) Apollodori tefttimoniam debilitare oaper stodait Lolliogios Bist o. Pkil. 
Auf». K, Cortiui gewidmet. Ibb4, p. 8 sq. Proficiscitar iUe a fabala, qiuiB praeter 
uU*9% r<>aKervavit .Strabo p. 3'J3: KvxQitSriq offtg, ov (ffia^v 'Haiodog TQatf^rta 
ino Ai^/(fimq f^datffjyai vno Evovloxov XvfÄanofitvov TTjy vfjaor, vno^i^aO^M 
«f4 avttjy iry /SrifiriTQa ii( *Elivaira xal y(via&ai ravrijg aftffinolor. Gnios 
•arratioaia origo procol dobio recedit ad aammam aotiquitatem, qoa ioter civitatem 
hl<ra«iftian et Atticam oullaedun iotercedebaut ratiooes. Cychreum, vetnstissiaiDii 
Sclammi« ep<»aymuiD, etiam com Aegioa iosula et com Megaris satis aotiqua oecesai- 
tcidine rooiaa(;lam foitte cooitat. De ipso loco, quo ille celebratns sit, certiora 
m^ne/ttttttn, Apud Aeschylom Graeci cum Persis axrag afttfi Kv^niiag pogaavisse 
djrufitur (Prrs. 570) et rius sacrum Salamioe commemorat Paasaaias I 36, 1. 
I^audat praeterea Lycophro Kv/gtiog aviQa Btoxaqov u vautna (Alex. 451). 
Ip»<i» ho» fprcus Lolliogias ia Cyoosora paeoiosola prope novaai nrbem Sala- 
Mina rrperiise tibi videtur. Nititur eios argomeotatio St. B. loco s. v. KvxQfioq 
Tiiiyifi' nt(ßl £uiufiiva'. ,fo dieser voo Paasaaias bestätigteo Aagabe kano 
uutttr Salamis nur die npatere Stadt Salamis verstaadea werdeo, dereo Über- 
rett« an der Bucht voo Arobelaki ood auf der Wiodmtibleoböhe liegen* (p. 9). 
Med eius ratiocioatiooem prubare aeqaeo, quooiam verba illa jhqI JSaXafiiva 
eodem iure ad insulam possont referri. (cf. St. B. s. v. 4»lavtüV' nolig xtA 
Xifirpf ntQi tiftf "Aipv^tiov rrjaov. Zoy^iavr^' x^Q^^'^ ^^Q^ ^V^ Baxrgix^v, 
*Vtl(tnf.{fa' 7ioXig niQi iriv TQ(oyXoSvi$xriv.) Hiac igitor ad loci sitom redua- 
dat nihil. Nee magis Pausaaiae verba ad locam illam determioaadam allam 
pra^beot aosam (I 36, ]). Quocirca nom Lolliogios effecerit, qood promisit, dobito: 
,d«r Nachweis der geoaaereo Lage des Hügels, ao deo sich der Galt des 
alten mythiscbeo Landesköoigs koüpfte, wird oos lehreo, wie weit die bei Strabon 
a. a. 0. vorliegende Notiz über die Verlegaag des Haaptortes der Insel richtig ist^ 
Satins in hac re erit stare expressis cum Apollodori tum Aeschyli testimoniis. 
Neque video, cur omoioo ioter oovam et antiquam urbem distioxeriot scriptorea, 
nisi aliqoaodo oppidi situs fuerit motatus. loveoitar autem eadem distinctio etiam 
in novissimo, qui ad Salamioem insulam pertinet, titulo *JE(f. Idqx- 1^^^ P- 169/70, 
32 : ... [xiUd\i r\ a^xtila nöXig [^ nQo]aoi\pfji'\aa&il[a]a Kv[xQiCa, Ultimum oomea 
propter ioter villi spatium aliter aegre posse suppleri qui inscriptionem edidit 
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>is8imum testem Aeschylum ideni excitat ApoUodorus (Strab. p. 393) : 11 
iyji J' OfAoiyvfiov noX^v tiiv i^iv äqxaiav sqrnkov ngog Alyi'Votv 
T€TQa(AfAiviji^ xal TtQog voToy {xa&dnsq xa\ Al(SxvXoq elQtjxep* 
yAXyiva ravTfi ngog vorov xsUat nyodg^)^). In ipso hoc insulae fine 
antiquanim parietinarum reliquias indagavit Dodwellius (Tour in Greece 
I p. 576). Fieri potest, ut ipso hoc loco vetusta iila urbs fuerit sita. 

AI Apollodori temporibus iam evanuerat illaquidem: testiHcatur 
is ipse in orienlali insulae parte propter sinum quendam, ad Atticam 
conversum, postero tempore novam urbem exstruclam esse: t^v di 
vvv iy xoXnta x€$fkiyiiv inl x^QQ^^V^^^*^^^^^ xonov (Svvdmoviog 
nqoq rr^v l^rr^xil/V (Strab. p. 393). Dum Salamis cum Aegina insula 
necessitudinis vinculo arte erat coniuncta, antiquam illam urbem in 
meridiano insulae fine permansisse consentaneum est. Megarenses autem, 
quos postmodo insula potitos esse Consta t, in orientaU Salaminis parte, ad 12 
Alhenas ipsas vergente, novam urbem exstruxisse ab omni abhorret proba- 
bilitate'). Quapropter huius urbis aedificationem in ea demuni tempora diiTe- 
reudam esse, quibus insula iam Atheniensium facta erat, necessario cogitur. 

Itaque illa aetate, qua inter Athenienses et Megarenses de Salaminis 
proprietate bellabatur, nisi antiqua ista urbs, in meridiano insulae fine 
sita, nulla omnino Salamine fuisse potest. 

Qua re constituta iam ad narrationem nostram accedamus. Refert 
Plutarchus (Sol. 9): ^AkXoi di yacTiv ov xoviov %6v rqojtov yevi- 
(S&at T^p ntcnaXfiifj^Vj äkXd • . . {26Xiava) auax&ivxa dt (^vx^cctg akidaiv 
äfAa TQ^axoyxoQOV avikftaQanXeoviSfig vipoqikiaaad'ai x^ ^aXaiiXvi 
•Mxxa XV^V^ xti^a nqoq x^v Evßoiav anoßXinovdav, JIv&OfAiyovg 
di Tovg iv 2aXafityt MsyaqeXg ix xivog (pijfJ^fig ovdiy ßißaioVj 
avTOvg ikiv eig xd onka d^oqvßoviiivovg ßaöit^^Vy vavv d* dno- 
ox€%hxk xaxatfxtipofiivfiy x&v nolefilfav * ^g iyyvg iX&ovtftjg xqax^tfat 
xov JSolwya xal xa&etq^ai xovg MeyaqsXg, ^E(ißtßd(fat di xäv 
Iti^'fjvaifov xovg xqaxiaxovg xelevaayxa nXeXv inl xijv noX^v cog av 
ivddxv^^^ ficUicXTa xqvnxovxag iavrovg» "AfAa di xovg äXXovg ^A&fj' 
vaiovg uvaXaßovxa ns^f^ övfiipiqsad'ai xoXg MsyaqevCh' xctl x^g 
f^XV^ ^^^ ö'vi'^o'TaJcXiyC fp^dtfat xovg ano xijg vecog xaxaXaßovxag 



Tsaotas rectissime aoimadvertit Qaod si plane firmam esset hoc sapplementam, 
vel hioc tota Lolliogii argomeotatio redargueretnr. 

1) Libri: Alyivu $* avrri. Argata Loeschckii (De titulls aliqaot Att. Thes. 
V) cooieetara Afavrog aatv vereor oe sit violeotior ot io Strabone. 

') Megarenses certe urbem condidissent io amplo et ipsis proxinio sinu Kolari 
qni hodie audit. 
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T^y noXiv. Verba vtfOQiiiaaad^at j^ ^alaftlrt xarä ^7^7^ rira ngog 
T^y Evßoiav anoßlinovaav ferri nequire in quacumque insulae parte 
Soloiiem egressuni esse statuimus nemo non videt. Hoc modo quam in 
partem uUa Salaminis lingula spectareriL significari omnino non polest 
Nee qui Evßotay in Aiiatay, MiytActVy Alytvav mutaverunt rem 
ipsam coniecturis suis promoTerunt, quoniam locum islum necessario 

13 ad oram Atticam fuisse conversum apertum est. Quid in corruptela 
lateat, sagacissime mihi perspexisse ndetur Wilamowitzius, qui pro 
&YBOIAN substilui iubel eYMOlTAS^). Qui locus exadversus 
ipsam Cynosuram paeninsulam (ad quam nimirum Plutarchi verba 
xaxä XV^'J^ ^^^'<^ pertinent) est positus'), subter quam milites occulte 
e<luxisse putandus est Solo. Thymoeta vero vel Thymaeta vetustus fuit 
porlus Atlicus, unde Atheniensium expeditionem egressam esse haud scio 
an (inxerint seriores (Plul. Thes. 19). 

Revertor ad Plutarchum. Solo Salamine milites divisisse didtur: 
partem na vi, quam ceperat a Megarensibus, imponit eosque, quam possint 
clam, contra urbem iubet vehi, cum altera ipse terra bostes aggressurus 
est. Hie de nulla re alia, nisi de subita et necopinata oppressione agi, 
ex toto belli apparatu elucet. Eventus expeditionis — id quod Ulis 
temporibus saepissinie cernitur - in furtivo accessu ac repentino im- 
petu videlicet erat positus. Ipsa igitur escensio Soloni ita erat instituenda, 
ut quam minimo intervallo Athenienses ab hostibus abessent. 

Adparet hinc luce clarius, de antiqua illa urbe Salamine, quae in 
meridiano insulae (ine iacebat, nequaquam hie posse cogitari, sed totam 
narrationem Plutarcheam non nisi ad novam urbem spectare, quam 
8upra Cynosuram ad portum Ambelaki, qui hodie vocatur, sitam fuisse 
constat. lam vero cum hanc urbem ab Alheniensibus demum ipsis 
conditam esse supra viderimus, narratio isla, qua Salaminis expugnatio 
collustratur, tum demum divulgata esse potest, cum antiquae urbis 

14 memoria iam evanuisset neque ulla alia esset nota, nisi ea, quae in 
Orientali insulae ora in Atheniensium conspectu erat posita^). Hoc fore 
ut concedatur spero. 

^) De ipso nomiais fise adhac ood plane coostat, sed alioram exemplis luee 
forma satis probater. 

^) Milchhoefer Text zu deo Karten von Attika p. 10. 

') Fert omnino tota res posterioris fictioois vestigia prae se. Ipsam enim 
urbem Salamina, quae tamdiu Atheniensium armis restitisset, nuias ntvis impeta 
potaisse capi, ab omni adhorret probabilitate. Sed origo huios narratioois certe a 
satis antiquis temporibus repetenda. Verisimile est, eam postero tempore in Athe- 
niensium aoAAlibos foifse deseriptam. 
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lam me converlor ad usum antiquum, quo narralionem suam 
comprobari autumat Plularchus. Cuius summa eo continetur, quod 
navi Attica ad iDSulam appulsa vir armatus cum clamore in Sciradium 
promunturium accurrerit. De Sciradii situ qui postremus egit Lol- 
lingius (Mitth. d. Athen. Inst. I p. 134 sq.) promunturium illud inter 
septentrionem et orientem solem (in conspectu praedii Attici monasterialis 
Skarmanga) exadversus parvulam insulam Leron iacuisse sumit^). Hie 
Lollingius inscriptionem invenit in saxum incisam, in quo nomina sua 
prytanes Hippothontidis tribus, qui deam coluerant, inscripserunt. Tituli 
verba evasßijaavTsg t^y d'eop avtovq aviyqaipav ipsa nomina partim 
mutilata sequuntur. Ad hunc locum pristinum Sciradium revocat 
Lollingius, cum, nisi Minervam Scirada, nullam in ullo Salaminis pro- 
munturio deam cultam fuisse notum sit nee de simili cuitu alius deae 
Salamine quidquam habeamus corapertura. Ergo Arapis montem, qui 
hodie nuncupatur, priscum illud axqov ^xigadioy fuisse, ubi Minerva 
Sciras culta fuisset. Nee multum inde ipsius deae templum abfuisse. 
In propinquo Lollingius etiam illius, cuius Plutarchus mentionem fecit, 
Enyalii templi reliquias invenisse sibi videtur. 

Quae ratiocinationes satis sunt probabiles nee repugnavit iis adhuc 
quisquam. Non iniuria fortasse. Attamen una saltem parte labescere 15 
mihi videtur Lollingiana, id quod silentio praeteriri hoc loco non oportere 
opinor. 

Sed refert hie pauUo accuratius iam ea percensere, quae de pugnae 
Salaminiae locis tradiderini veteres. Quorum testimoniis nisus 
Loeschckius (N. Jahrb. f. Philol. 115 p. 25sq.) propriam hac de re 
protulit sententiam, quae tamen hodie vix potest comprobari'). Nee 
param ad eam debiütandam attulisse mihi videtur Lollingius ipse 
(Hist. u. phil. Aufs. E. Gurtius gewidmet p. 4 sq.). Ex Herodoti verbis 
VIII 85: Kcevä fiiv d^ l^d-ijralovg itBTd%aio Ooiy^xsg' ovtoi ydg 
ilxoy %6 nQog ^EXsvdXyog ts xal kaniqrig xiqccg' xazd di AaxB- 
öa^ikoyiovg ^Iwyeg' ovroh d* elxoy t6 nqog t^y ^(S t€ xal toy Ilei- 
Qaiia septentrionalis freti Salaminii exitus Phoenicum navibus saeptus 
fuit, meridianus vero ab lonibus occupatus. Phoenicibus in sinistro 
Graecorum cornu respondebant Athenienses, lonibus, qui ad Piraeum 
vergebant, Lacedaemonii, dexterum cornu obtinentes. Hinc utrorumque 



') Lollia^io onper adstipnlatas est Robertos Herrn. XX p. 349. 

*) Loesehekio assenras est Volqaardseoas Burs. J. B. XIX p. 58. Oblo- 
eati SDot praeter eos, qaos sapra attali, Donckerus G. d. A. VIP p. 282 et Jero- 
•taedtint aqrpi. im. lapoffB. apoea. 1882, CGXX p. 105. 
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rIaMäem ita fuisse instructam, ut Persae tergis in Alticam, Graeci 
in Salami na essent conversi, adparet. Loeschckius Diodori (Ephori?) 
aucloritate (XI 18) nisus, apud Herodotum ^Elevatva mulat in JSala- 
liXi'it proeliumque navale in meridiana parte freti Salaminii, ubi mare 
ntroque latius diffunditur, comroissum esse suuiit, ita ut Graeci tergis 
ad septentrionem, Persae ad meridiem vergerent At iniuria. Diodorum 
enim, quippe qui Phoenices dexterum Persarum cornu (XI 17), Athe- 
nienses vero siuistrum Graecorum obtinuisse referret (XI 18), eadem 

IB atqne nos apud Herodotum legisse, rectissime monet ßusoltius (M. Rh. 
XXXVIII p. 627). Omniuo vero Diodori illa i^inlevaay xal tov ttoqw 
fitia^v JSaXafAlt^og xal 'Hgaxleiov xatslxov cum ceteris testimoDÜs 
vel optinie possunt consocian, si haec verba ad primum Graecorum 
impetum referimus, quorum dexterum cornu pugnam iniisse constat'). 
Itaque ne levissima quidem subest causa, cur de gravi ac simplid 
Ilerodoti narratione deflectamus. Nee non cum ea consentit qui ipse 
pugnae interiuit Aescbylus. 

Comprobatur autem pngnae Salaminiae descriptio Herodotea vel 
felicissima Lollingii emeudatione. Ilerodotus Persas, fallaci Themisto- 
clis consilio audilo, ut Graecos in ipso freto includerent, hac usos esse 
machinatione testatur VIII 76: ineid^ iyivovio fiiaat vvxTsq, av^yop 
liiv tö an^ iffniQtjg xigag xvxlovfievo^ nqoq vrjy 2aXafjbtya (ay^j'ov 
di oi äfi(fl t^v Kiov tb xal r/jy Kvvooovqav rstayfAiyoi) xatetxov 
de fA^XQ'' Mov^ix^fjg^) ndvia jov noqd^iiov rijot ptjvaL Cum bis si 
superius Ilerodoti testimonium (VIII 85) oomparamus, dexterum Persarum 
cornu dfjKfi tfjp Kiov, sinistrum vero dfi(fi z^v KvvofSovqav 
coUocatum fuisse adparet. Sed quid hoc loco Ceus insula, quae in 
tota hac narratione ferri omnino nequit? Dimovit luculentissime diffi- 

17 cultatem LoUingius, cum KEON, quod aperte depravatum est, mutaret 



*) Aesch. Pers. 399: ro Si^ov ^h ngtSrov iviaxiejs xiqai rynio xoofii^ 
Qa«e sibi Breitangas N. Jahrb. f. Philol. 1884 p. 859 hac de re persnasit, probare 
oeqaeo. Nam qood ille totam Graecoram aciem primo io ipso freto collocatan, 
cam pugoa iociperet, ad meridiaDum exitam se convertisäe ponit, hoc nee acriptnn 
est usqaam nee cum eis, quae scripta sunt, concinit. 

^) Conipirant prorsus cum bis quos exhibet Herodotns VIII 77 oracoli yersos: 
jilV Stav yiQT^ftidos /pücrao'^ou tiQov axii^ 
vrival yf(f>VQ(6aoiai xal eivaXirjv Kwoaovgav 

Quod oraculum tvaQy^uc Ifyuvtt lidxi^t adscriptum post pognam ipsam compositoiB 
esse nemo negablt. Dlanae lt{^o( cvxrij Muuichia scilicet est paeniosula, obi deae 
templum olim condidisso ferebatur MuBiohoa. Said. a. v. ^'EfißaQog, 



^ 



— 13 — 

AEPON. Quo nomine etiamnunc parvula illa insiila vocatur, quae 
ptentrionali freti Salaminii ori proiecta est. 

Adfulget autem hinc lux narrationi illi de Corinthiorum ante 
gnam Salaminiam fuga, de qua Herodotus YUI 94 et Plutarchus 

Her. mal. c. 39 verba fecerunt. Quae narratio etsi ab historiae fide 
horret, tarnen ad loconim situm restituendum idonea est, quippe quae 

tempore, quo inventa est, nimirum ita institueretur, ut cum locis 
ngrueret. Hinc profecti Leakius (Demen p. 214 West) Corintbios 
r septentrionalem , Wachsmuthius (Stadt Athen p. 443) per orien- 
lem transitum fugisse coniecerunt. Secundum autem hanc ratiocina- 
inem ille Sciradium in septentrionali insulae parte fuisse sumit, ubi 
mc monasterium Fanaromeni est, hie promunturii illius situm ad 
eridianum insulae finem revocat. Lollingius se Leakio adplicavit 
i, utAdimantum post terga Atheniensium, per angustum freti os 
ptentrionnle perrupisse statueret, id quod parum quidem est vensimile, 
m Persarum acies longissima fuerit Phoenicumque naves sinistrum 
*aecorum comu, ubi erant positi Athenienses, longe excessisse constet 
[erod. VHI 76). Nee credibile est, Athenienses inter suas naves et 
äum insulae litus intervallum reliquisse, cum si hoc fecissent, facillime 
Phoenicibus potuissent circumcludi. Accedit, quod Diodorus XI 17 
serte testificatur, fretum Megarense Persarum navibus fuisse saeptum: 
d-vq oiv (o ßaCiXivq) %6 t(jiv AlyvniioiV vavuxov HiinefJtlps nqoiS' 
ll^ag ificfgäiTSiv xov fAcra^v noqov r^g rs 2aXa(itvoq xal z^g 
hyaQidog xtaqag. Obtinebant praetere^ Corintliii dexterum Graeco- 
m comu, ubi cum ceteris Lacedaemoniis etiam Aeginetas et Megarenses 
»sitos fuisse constat (Diod. XI 18). lam vero cum ex narratione Ilero- 
•tea Corinthii avilxa xav* ciQXf^Q ^? <Jvyi(jnayov al visg fugam 
pesserint, celoce autem ad Sciradium conspecta reverterint, ita ut 18 
r' i^sgyatJfiiyoKfi demum ig xo (StgaTonsdov pervenerint, pro- 
unturium iUud nequaquam exadversus Lerum insulam situm fuisse 
•test, ubi ipsum proelium inter Phoenices et Atlienienses flagrabat. 
ranescunt omnes difOcultates, si Adimantum inter Cynosuram paen- 
sulam et Psyttaliam domum aufugisse statuimus. Ac convenit 
»time cum hac re, quod apud Plutarchum Corinthiorum navi fugienti 
Xiig ille (SvvvvxbXv dicitur neql tcc Xijyovra r^g ^aXa^nviag 
ui loco apud Herodotum respondet ro Isqov l^&ijvairjg ^xigddog). 
m vero cum verba illa referantur ad aliquem, qui ex freto Salaminio 
tenderit Corinthum, profecto, si simplici mente rem spectamus, meridi- 
lum insulae finem hie esse intellectum, omnes habet probabilitatis numeros. 
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Quae cum ita sint Lollingii verba: ,So führt also auch die An- 
gabe Herodots darauf, das skiradische Vorgebirge an der Skarmanga oder 
Eleusis zugekehrten Seite von Salamis zu suchen^ (Mitth. I p. 135) im- 
becilla mihi videntur esse. Quippe cogimur ipsa narratione Herodotea, 
ut Sciradium in meridiana insulae parte, ubi Kokki mons in mare 
procurrit, quaeramus. Nee quae de Minervae Sciradis cultu Salaminio 
praedicat LoUingius ita manifesta sunt. Colebantur procul dubio Sala- 
mine in insula vel multae aliae deae, de quarum quidem sacris certiora 
19 nondum devenerunt ad nos^). Itaque pristinus ille, quem describit 
Plutarchus, mos, qua parte insulae concelebratus sit, certis terminis 
circumscribere non audeo. Quodsi scriptorum testimoniis fides habenda, 
locum illum in meridiano Salaminis fme, prope vetustum insulae caput 
fuisse situm, mihi quidem vero proximum videtur. Nee dubito, quin 
in ipsa narratione Plutarchea, non integra illa quidem, etiam celebra- 
tionis locus aliquoniodo fuerit definitus, Plutarchus usum istum bis 
describit verbis: ^Eoixs de tm köyM tovcfo xal tu ÖQCoiMeya fiaqzvqtXv, 
Navg yccQ rig l^inxfi nqofSinXst aiwnfl t6 JlgiaTOV, slva xqavyfi 
xal dXaXayfjM ngoaqfQo/jth'cop ftg di^fjg BvonXog i^aXXof^eyog fiera 
ßo^g id-st nqog aAQOV %6 ^XiQcidiov *** ix y^g nqoaipsqoikivoig. 
Quot vel quae verba post ^xiQndiov inlerciderint, vix potest divinari, 
verum probabile est, hie de distantia loci aliquid fuisse additum, velut: 
♦ ati'idia dnixoy r^^' noketag ix yfjg nqoacfiqofiipotg. Sequuntar 
apud Plutarchum: Uk^rrloy di zov ^EvvaXiov to Uqoy i(TT$y IdqiHJa- 



^) Edocemar bis de rebas paeoe solis lapidibus. — Vidctor aotem at Mioervae 
Sciradis ita Cereris quoqne callus Salaminius ad rupem quaodam adhaesisse: Soid. 
8. V. £aXaf4ivo;' iaii äk xal ^Ay(kanjvg nÜQa xalovfx^yij . . . ori ixtt Ixa^^a^ 
Tj ^ri/LiTjTQa xXalovaa^ vre iCrirti r^v Koqi/V. Qaamqaam qna est tota haec fabola 
mobilitale alii ropem qooqae istam alio transtuleruot. — De Hecates simalacra 
Salamioe reperto: Kekule, Aot. Bildw. d. Thes. d. 72. Purtwaeo^ler Mittb. 
III p. 194. Ad candeni deam band scio an rcfereoila sit tabula votiva apud Schoe- 
oinm (Griech. Rel. p. 108) depicta, quam quidem Sybel (Katal. 315) revocat ad 
Proserpioam. — Quod Paasanias I 36, 1 affert Dianae sacrom ad sioam Ab- 
belaki iacuisse puto, ubi III vel II a. Chr. n. Beodidis templum foisac ex ia- 
scriptiooe adparet illic reperta: C. I. G. I 109 et Add. p. 901 a. — De Veneris 
colto Salaminio certo non constat. Exhibet sane titulus in Piraeo ioveotos Sala* 
minioram decretnm, quod pertinet ad solemnia Veneri acta CA^rjva&ot VIII p. 138)* 
Sed cum Citieos in Piraeo Veneris sacrum condidisse constet (C. I. A. II 168) dobi- 
tari potest, an non decretum illud fuerit Cypriorum. Qnamqnam eoosideraodoa 
est, Salaminionim nomiai hie non adiectum esse anö Kvnqov — quo addita- 
mento a Salaminiis Atticis distinguebaotur — id qnod in pilis sepnlcralibas fieri 
«ssolet (Komanades ^Ejnyq. innv/jß, 2348. 2349. Koehler Mittb. IV p. 356). 
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Ikivov 26X(avog. ^Evixtitss yaq xovq Mfyagiag , xal ödoi (mi^ 
diSff&dqriaav iv Tif fiäx^j ndviaq vnoanovdovq acp^xsp. 

Ad ipsum Sciradium et Enyalii illud sacrum certe vetustissimus 
periinebat cultus. 2xtQog, priscus Sciradii eponymus Salaminius, arte 
coniunctus est cum Scirone Megarensi^). Fabularum Megarensium, 20 
quae ad hunc spectant, rudimenla etiamnunc exstant apud Paus. I 39,6 
et 44, 6. De eodem heroe Megarensi egit Praxion in altero libro 
Hegaricorum (Harpocr. s. v. ^xtgoy). Qui quam anguste conexus fuerit 
cum Sciro Salaminio, vel inde patescit, quod Scironi adscribebatur etiam 
(Tvyoixiaat t^y 2aXafAXva*). In ipsis fabulis Salaminiis Scirus Neptuni 
filius est, Salaminis, Asopi filiae, maritus (Hesych. s.v. ^xt-iQuc^AO^tiPci). 
Quarum fabularum primordia procul dubio in satis remota tempora re- 
deunt. Rectissime igitur Robertus Herm. XX p. 354 autumat: ,Alle 
diese Traditionen reichen in die Zeit hinein, wo Salamis mit Megara 
politisch verbunden war, so dass Skiron oder Skiros König der Insel 21 



^) Ut cum Saltmioe iosnla iU etiam com Aegio« Scirooi angostae ioter- 
cedebaot oecessitadioes. ApoUod. III 12, 6: FafAkt dh Afaxog *Ei'6ri£tJ(t irjv 2x1- 
gmvog^ (^ rig avrf nmSeg iyivovro UriXeig re xal Tilufxtuv. Eaodem affinitatem, 
a Pherecyde qaidem in snspicionem vocatam, commemorant Plot. Thes. 10. Paus. II 
29, 9. Schol. Eur. Aodr. 687. Philostephaous Kndeidis patrem affert Chiro nem: 
Schol. '/Z. 77 14: Alaxoi 6 Jioi xal AlyCvfi(;, yrifiaq *Evdi}iiSa r^v Xt^QOjvos d^vya- 
T^ipff, lar;|f£ Ji'o nuiiagj llriXia xal TelrtfuiSva. Mec tameo bic diversorum Dominum 
confaaioaem stataeodam esse, recte perspexit Robertos Herrn. XX p. 354 Ada. 1. 
Quippe foit haec ftbalae Tbessalicae forma (coius memoriam servavisse videtor 
etiam Hygioos fab. XIV). lam vero com Aeacidae occopavissent Aegioam et Sala- 
mioa iosnlas, Chi reo is vicem iam obtiooit Sciroo. 

') NoD plane accuratos Robertos (Herm. XX p. 353), com ad verba: ,PraxioD 
hatte Skiroo als Stifter des Heiligthoms genannt* adnotet: ,tov avvotxiaavrog ZaXa- 
(itva setzen Soid. Pbot hiozo, wodorch die Identität mit 2xtQos von Salamis aus- 
drocklich bezeogt wird'. Harpocr. s. v. Sxiqov Kai Id&fjvav J^ !Sxtod6a ri^af- 
atv 'A9fivaToif §v 4>il6xoQog fih h (( *Atd-(dos ano ^xtgov, itvos ^EXiv- 
aiviov fidviems xtxXrja&aiy Jl^a^itov ^k Iv (l MtyaQtxtuv ano 2x(Q(avog. Ipsa 
haec verba transscripsit Soid. s. v. £xTqov. Expressit praeterea Harpocratioais 
locora Mosoros in ed. Aid. schol. Aristoph. Eccles. IS, qui ex alio Soidae loco 
adiecit: tov avrotxCaavtoq SaXa^lva, Habeot enim Said, et Photios s. v. .Zxt^o;* 
ol 6i ipaaiv ano £x(qov tov *EX^vaivCov fidixunQ yiviad^at iriv Intovvtilav lavrrjv* 
alXoi ^k ano 2x£qov tov avvotxCaavjog 2ktXafiUa, Sed dobitari vix polest, qoin 
etiam haec ex eodem fönte manaveriot, ita ot ol dl respondeat Philochoro, verom 
alXo^ dl Praxioni. Qood si comprobator, ex Harpocratiooe etiam in hos locos 
Sciroois oomen insereodom est. Lollingios (Mitth. I p. 128: ,Der Megarenser 
Skiroo sendet von Salamis aos dem Athener Theseos die Steuerleute Naosithoos ond 
Phaiax') in errorem incidit: cadoot haec in Scirom Salamiuiom: Plut. Thes. 17. 
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wie Landschaft ist, und bis in jene Zeit wird in der Tbat die Gründung 
des Heiligthums der Athena Skiras zurückdatiert werden dürfend Eaden 
autem haud sein an valeant de Enyalii illo (emplo, quem Megaris 
qnoque sacrum habuisse traditnm est'). Quae cum ita sint etiam 
celebrationis, quam ad ipsos bos locos revocat Piutarchus, originem ad 
eadem illa tempora recedere magnam sane habet probabilitatem. In- 
veniuntur omnino talium morum ad rem maritimam pertinentium yestigia 
22 Salamine in insula'). Salamis inde ab antiquissimis temporibus lod 
natura artissime cum rebus nauticis erat nexa. Quid quod ab ipso 
Sciradii heroe eponymo Theseum olim gubernatores accepisse, testis 



1) Thuc. IV 67. 

') loscriptio illa CEtf. ^Aqx- 1884 p. 169/70), coias ffleotionem sapra iaieci, 
hand paaca continuisse videtor, qoae ad peroosceodas res SalamiDias pernagoi 
foerint pooderis. Quapropter valde dolendum est in lapide tarn molta ian pronai 
evanuisse. Liceat mihi tarnen proponere eam partem, qoae Daxime hoc ipsoa 
videatar pertiorre: 
31 (ov dvrjxe t^* 7i6[lt]t xttd[tfQ(o]d^^v 7t[Q]6[t]€n[ov irno] . . . v XTtaarroi 

T^v vfjaov 
32 x(tra]i rj uQxaCa nolic [rj 7rQo]aoi'lofji]a(r%9ei[(i]a Kv[xQe{a, T/^<f)of 

AXavTogy o xad-iigtaat 
33 V ^c/.' ov xiTrai rb G[fftia]i[ox]l^ovi T[^07ra/]ov [xara] Hegadiv xtA 

TiokvaväQtiov itSv 
34 evoig xal 7iQo3i'[a]df4ivo[i i]v t£ü[*] nQog Alleyetpiag] ngb xrig r^aov 

nok^]toi ' xijTtov iy K^ 
Levidenses quas fcci Htterarum mntationes Loliin^^ii sant, qoi liberalissime is- 
scriptionem mea causa denuo examiuavit. v. 34 post M lacuoa 2 vel 3 litteris plos 
flagilat, quam, quod intercalavit Tsanta«, Alrj^oi% exhibet. Dabilat editor per- 
peram AUyttQ^ai vel Alaxidovag supplere, cum LoUiugio auctore qoae M seqonDtnr 
litterae prorso.t iam evanuerint. Ipsa inscriptio exeoate aetate liberae rei poblicae 
Romanae ooo est aoliquior. De Tbemistoclis tropaeo: Paus. I 36, 1: *Ev Zalar 

jutvir dk TQonaiov tarrixfv dno rrig rUrjSj rjv Sffiiajoxlrjg 6 NfOxX^ovg atiios 

tyivfTo yiv^a&ai loTg "ElXrjai. cf. Schol. Acsch. Pcrs. 301. Hesych. s. v. JStXriviai. 
Idem Paosanias etiam Aiacis sacrum Salaminiom exhibet (135,3.) — De reliqoii 
rebos, qoae illic commemoraotur, perdifficile est iudicare. Ni fallor ioter eas et 
epheborumtitulos, in quibus Aeanteorom solemnia describontor, aliqaa inter- 
cedit ratio: C. I. A. II 467: hiltvaav 61 xal eig I^aXafAiva roTg luii]aviiiois mo\ 
t9vaav 1^ AlttVii xal idXXa xa&rixoiTa noiriaavtiQ dveffTQaipriattV evraxTüKt ifp' 
olg xal hifirid'riaav vno rov drifiov rov ZaXttfjuvttav, nQoavanXtvaamg dk xal 
inl TffOTiaiov Sval nXoloig t^vaav itp /iil rqi Tgonaftp et ibidem 47 J: efg [n ritg 
&valag naqiyivoyr]o xal rd Uqu t« xard t^v x^QaVf iy olg SiEtiXovv &vamg 

xal xaXXifQovneg vn^Q rov ärjfiov na[{i]ayfv6f4€Vo$ 6k [fnl ro noXv'}av6Qetov 

iate<fidv(uady tt xal ivrjytaay roTg xatd noXffiov rsXfvrriaaaiv vttHo r^g iXtvd^igfag 
.... dydnXivottv 6[k xal] inl Ti^onaiov xal t^vaav r^ AiV r^ TQo[nailifi, 
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est Philochorus^)? Hinc etiam vetustum illum, qui ad Sciradium 
celebrabatur, usum illustrandum puto. Postero tempore, cum Salamis 
insula iam in Atheniensium potestatera esset redacta, ut ipsi her o es 
SalamiDÜ, ita etiam eorum solemnia ab Atheniensibus recepta sunt'). 
Cemitur hoc vel in ea celebratione, quae in honorem Aiacis Telamonii 23 
Salamine condebatur, cuius caerimoniae sane aliqua ex parte ad 
illius, quem describit Plutarchus, antiqui moris similitudinem accedere 
▼identur*). 



') Plut. Thes. 17: 4>il6xoQog ^k nagä 2xCqov (friaXv fx JSaXafiTvog rbv 
Bria^a laßftv xvßiqvriiriv filv NavöCd-oov^ nqbtQia Sk 4*aiaxa, fjir\ö4nfo loie rdSv 
lASrivalbjfv nQoafxovratv rj daXaaaij. Neqae oblivisceodooi, in fabula Salamioia 
pro Sciri pttre haberi NeptoBum. Curtii, Wachsmothii, Lolliogii alioram 
opioiooes, qai aDtiqaissimis temporibas eam moltis terra« Atticae locis, tum Sala- 
mine in insola popalos transmarinos, quos pro Pboeniciboa ducuot ilii quidero, 
ffdes haboisse existimant, iare Wilamo witzlos oppagoavit Kydath. p. 142. Sed 
qnae praeclare de terrae Atlicae iocolis praedicat bic: ,Ein ackerbaneod Geschlecht 
wohnt am Atheoas Fels, ans der Erde stammt es, stammen seine Könige; der Sohn 
der Erde, der Warm, ist seines Urahns Symbol' periode valent de Sa la minus. 
Er ichthonio Atheniensi Cychrens plane respondet Salaminius. Mec non Miner- 
va e Sciradi cum Phoenicibns alias intercedere rationes iasto iare negavit Ro- 
bertos Herrn. XX p. 353. Qaae Adolphos Holmius (Griech. Gesch. I p. HS) 
contra hanc opinionem noperrime protolit admodom lobrica sunt. — Philocboram, 
qoi JSalafitvo; xtCaiv conscripsit, in huios insnlae res veteriores accaratissime in- 
qoisivisse qoibos cernitor vel aiia exstant vestigia. 

^) Ita Sei ras in eornm fabulis vates factns est Eleosinios, qui impie ab 
Atheoiensibos interfectos, honores postea apod eos consequitor divinos (Philo- 
chorus apod Harpocr. s. v. £xTgov, Paus. 136, 4). Prorsus eadem sors contigit 
alii heroi Salaminio Cychreo, quem a Cerere in templom receptum cultnqae 
Bleosioio imbutam (Strab. p. 393) non minus postero tempore sibi vindicant Athe- 
nienses (Plut. Thes. 10: xai Kv^gia rifius Smv f^^iv uid-rjvtjat lov ZaXafiCviov), 
Haec io remota tempora incidunt. Rationes, quae Eurysaci et Philaeo cum 
Atheoiensibos intercedunt, iam cum ipsa Salaminis occnpatione cohaerent. Eodem 
•otem tempore nescio an etiam Aiacis Telamonii memoria Athenis taotopere coepta 
sit celebrari. Clisthenis aetate baec res iam omnibos numeris perfecta est. Notatu 
dignom, etiam Aegeum, Pandionis filium, derivatum esse a Sciro Salaminio: nam 
apod Apollod. III 15, 5 {hioi Sl Alyia 2xvq(ov fJvat Ifyovat) pro depravato 
Zxvglov restitnendom esse SxCqov recte nuper monuisse mihi videtur Robertos 
Herrn. XX p. 354. 

•) Plut Sol. 9. Nav^ yoQ rig jinuerj ngoa^nXei atarnj ro ttqüStov, eJra 
xgavyj xal dkalayfitp nqoOipiQOfjiivuyv ilg dvriQ ivonXos l^ttlXofxsvog fisrd ßorjs 
i&u TiQog axQov i6 SxiqclSmv. C. I. A. II 470: inXevaav xal di 2ki[XaiLtTv]a . . . 
ÜSgafiov 6k xal fjiaxqhv S[g]6fiov i^ iavrdSv TiQog lovg iv ZaXafiivi xal ivixriaav. 
Volgaris qoidem opinio est, Aeantea post bella Persarom demom in memoriam pognae 
Salaminiae institota esse: Mommsenos Heortol. p. 411. Dittenberger De 
Toepffer, Beiträge i. gprieeh. AlterthumswiMentchaft. 2 
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lam vero res est tritissima, iii eo saepenumero homines veteres 
erravisse, quod enarrantes res gestas et ritus, qiii ad eas pertinerent, 
i(] quod efücitur cum eo, quod eflicit, coofuderuDt Confirmantur et 
comprobantur haud raro res gestae fabuloso aliquo usu, quamvis res 
ipsa demum inventa sit ad originem moris eiplicandam'). Ac simile 
quiddam haud scio an acciderit hie qucN]ue. Quid si ex ipso usu, qui 
24 inde a profunda antiquitate ad Sciradium celebrabatur, posteriore aetate 
ah Atheniensibus illa de insulae occupatione narratio confecta et ipsi Uli 
usui quasi materia suhiecla est? 

Nee vero minus ea, quae de Solonis sacrificiis praemisit Plutarehus, 
posteriora redolent commenta. Conspirant haee tantopere eum eis, quae 
de ipsa expugnatione insulae perhibet, ut eum omnium hanim reruin 
notitiam ex eommuni fönte deUbasse maximam habeat veri speeiero. 
Suturae omnino nulla in toto hoe eapite eomparent vestigia. 

Enarrat autem Plutarehus initio capitis 9 Solonem oraeuli Delphici 
iussu noeturno tempore primum Salamina navigasse ibique Periphemo 
et Cychreo, heroibus Salaminiis, sacra fecisse'). Deinde vei*o eum ab 



epheb. Att. p. 68. Meinholdias 1. J. p. 40. Sed qoa re haec senteotia folciator, 
noo Video. Aiacis Te]amonii coltas io ipsa Salamioe certe erat peraotiqnos. 
Veterioribas carminibus beroicis qaidem Aeacidaram cum Salamioe et Ai^ioa 
ratiooes necdam innotoeroot: Wilamowitzias Hom. Kot. p. 251. Sed apod 
Hesiodum iam saepeoamero eoram iocobatar mentio (Tb. 1005. fr. 100. 101. 102. 
225 Hzach). Iam vero Atbeuieoses com Salamioa iosulam io potestatem soan 
redigereot, at Aiacrm ipsom, ita oimirom eias solemoia sibi viodicasse, cooseota- 
neam est. Qaae studia Atheoieosiam, ad llomeri quoque carmioa adspirantia, ia 
Pisistrati fere oetalem incidunt. Verum ipsa ea, quae Aeaoteorom et aotiqoi 
illius moris, cuius memoriam quauivis laceram servavit Plutarchas, coosimilia ae 
propria sunt, ad malto remotiora tempora revocaverim. 

1) Luculeoter hoc Robertus (Herrn. XX p. 377) io alias fabulae ar^oBent« 
exposüit: ,Und wir düifen mit um so gröfserer Sicherheit für eio solches Verbrechea 
im Mythos den eotsprecheoden Sühoritus im Cultus voraussetieo, als solehe Mythea 
fast ausouhmslos zur Motivieruog besteheoder Sühogebräache erfundei 
werdeo^ 

^) De Periphemo aliuode nihil compertam habemus. Cychrens vetnsUu 
iosulae heros epouymus est. Strab. p. 393 : ixaUiTo d ' Mqois ovo/iaat ro nalaütf 
(i) 2:ttXa^t(s)' xal yuQ 2»xiQag xal Kv^Q^Ca dno rivtov iqfotav. De eorom eon 
Eleusioe et Attica ratiooibus supra vidimos. Nee ooo com Aegioa insala oecessi- 
tadioe cooiunctas est Cychreus: quippe Glauceo, filiam eius, io matrimooiam dacit 
Telamoo (Diod. IV 72), ad quem post Cychrei mortem regoom traosiisse fertor 
(Apollod. HI 12, 7. Schol. Lyc. AI. 175). Pherecydes Teiamooem adeo Cyehrei 
fecit oepotem (Apoll. III 12, 6). Ipsius Cychrei imago io fabalis iam admodom est 
obsrurata. Ex vetnstissima, qoae devenit ad nos, fabulae forma Cychrens aDgttem 



Atlieniensibiis qningentos voluntarios accepisse, doyfiacog y^voiisvov, 25 
xovcovg, av TcaraaxJiat r^p vi^aoy, xvqiovq efya^ tov nohrevfiatog^). 
Udalricus Koehlerus (Mitth. d. Athen. Inst. IX p. 117 sq.) nuper 
inscriptionem public! iuris fecit, quam cum ipsa hac Salaminis occupa- 
tione arte ille vult coniungi. Tituli scriptura proxime accedit ad in- 
scriptionem illam, quam Pisistratus, Hippiae filius, in Pytliii ara in- . 
sculpendam curavit (Thuc. VI 54. C. 1. A. IV 1 p. 41 n. 373 e). Sed optime 
fieri potest, ut titulus ille Koehleri hac inscriptione aliquanto fuerit vel 
antiquior vel recentior. Koehlerus quidem, utpote qui decretum illud 
ad ipsam Salaminis occupationem revocet, tituli originem nimirum quam 
potest raaxime removet. De inscriptionis argumento ille haec facit verba 
I. 1. p. 118: ,Die Inschrift enthielt einen Volksbeschluss, der augen- 
scheinlich mit der Besitznahme von Salamis in Verbindung 
stand. Zu Anfang war die staatsrechtliche Stellung von Bewohnern von 
Salamis geregelt; daran schlössen sich Bestimmungen über die Ver- 
pachtung von in Besitz derselben befindlichen Grundstucken an, für den 
Fall, dafs sie ihren Wohnsitz ausserhalb der Insel aufschlagen wurden'. 
Sed vereor, ut mutilata inscriptionis verba etiamnunc ad certam quan- 
dam rem gestam possint referri. Atheniensium assignationes Salamine 
in insula omnino nescio an non fuerint ita rarae. Audimus etiamtum 
quinto saeculo ineunte illic agrum suppeditasse, quo viros bene de se 
meritos condonaverunt Athenienses (Herod. VIII 11: iv raviri r^ vav- 
(Aax^Tl ^^vtldcoQog Aiq^kViog (jtovvog xtav dvv ßaaiXi'i 'Eklijpcüp 
iovxMV avtofiokhi ig rovg "EXXtivag, xal ol ^A&ijpaloi öicc iovto 



{KvxQfl^yiS o(f4g) alit Salamioe, quem postmodo ex insala eicit Eary lochas (Ilesiod. 
ap. Strab. p. 393). Qaae res apud seriores scriptores iam ita variatar, ot alii 
Cyehreo ipsi Eorylochi mnoos vindicent (Apollod. III 12, 7. Schol. Lyc. AI. 451), 
alii vero Cyebream, quem com an^e aeqaiparant illiqnidemi ab Eurylocho insala 
detorbatom esse tradaot (St. B. s. v. Kv^gnog ndyog. Kastatb. ad Dioo. 511). In 
Et. IL X^tfis rex Salamioios adpellatnr, qaem interficit Cychreus. Aliter enim me 
iodiee decartatas bic locos intelle^i neqait. At minime dubitandani est, qaio pro- 
prie Cycbreas et aoguis ille nna et eadem res faeriot, ita ut baec fabula Salamioia 
plane eongraat com gemella illa Attica. Senseraat id veteres ipsi, cam Cychream 
TOP 6i(fvrj Kixqona Tocarent. Scbol. Lyc. AI. 451. Cycbrei meotiooem ioiecit 
etiam Eaphorion in Hippomedoote: Meineke Aoal. Alex. p. 52. — Nomen 
KvxQa^og etiam lü vel II a. Chr. o. oecorrit Salamine in insula: C. I. A. II 987 A 8. 
1) Horam verbornm sane alia ratio esse videtur. Certus numerns, quem ex- 
bibet Plotarebas procul dobio ad verum redit testimonium. Ilivxaxoaioi enim 
illi i&€lovrai clerocbos oimiram significant Atticos. At dobito, nam bis com 
SoloDe nlla iotercesserit ratio. 

2* 



— 20 — 

26 ro sqyov sdodav avrtS xäQOV h 2aXafAtpi). Koehlerus inscriptionis 
initium ita restituit: ido^ev xto d^fjua [tovg Xaxoytag] otxety iv 2a- 
XafAlvi [(Xt)v *A&fivaioi>\Sh x[£X]6%v xal aTQav[Bvsiv xtX, Eodein iure 
autem primo versu nomen unius alicuius hominis (ad quem non est, 
cur non totum illud pertinuerit decretum) licet suppleri. Nee non avv 
^A&ijvaloi]<ti — id quod sane rectissime reposuisse mihi videtur 
Koehlerus — male quadrat ad eam, quam is sihi persuasit, sententiam. 
Quippe sapiunt verba haec potius peregrinum, qui opponitur Athe- 
niensibus. Itaque equidem, etsi Athenlenses olim eis, qui in occupanda 
Salamine maxime praestitissent, agros in ipsa insula decrevisse minime 
negaverim, tarnen valde dubito, num ex hac inscriptione ad ipsam Plu- 
tarchi narrationem redundet quidquam^). 

Ac Yideamus denique iam de ipso oraculi argumento. Dunckerus 
G. d. A. VI ' p. 145 ad comprobandam Plu tarchi narrationem praeter usum 
illum antiquum, ad Sciradium concelebratum, etiam rationes profert, quas 
inter Solonem et oraculum Delphi cum intercessisse tradit Plutarchus. 
Cui rei historiae fidem nequaquam posse denegari. 

At facere nequeo, quin statuam secus. Dens Delphicus Soloni haec 
fertur respondisse: 

^Agxfjyovg x^Q^^ d-vtsia^q ^gcoag ivolxovg 
%Xa<so, Tovg xolnoKfiV \4(f(on$ag äfAipixalvnTetj 
of (p&ifisvoi d^Qxovtai ig ^il^oy dvvovta. 
Ultimum versum mirum quantum conspirare cum argumentis, 
quibus Solo coram Lacedaemoniis arbitris usus esse ferebatur, vel 
primo obtutu adparet. Dicebantur enim Athenienses, ut suo iure se 

27 insulam obtinere efficerent, Lacedaemoniis demonstravisse, Salaminios 
non eodem modo, quo Megarenses, sed quo Athenienses sepelire mortuos. 
Quippe Megarenses corpora mortuorum ita condere, ut eorum oculi in 
solem orientem essent conversi, Athenienses vero et Salaminios, ut in 
occidentem spectarent (Sol. 10: &äntov<Tt di MeyaqtXg nqog loa 
tovg vsxqovg aiQ^cfoytsg, Idd'^yatoi di ngog ktsniqav), Hanc narra- 
tionem mere Atticam fuisse ipse adserit Plutarchus. Non opus est 
verbis. Pythiam enim triginta fere annis ante (secundum com- 
putationem Dunckerianam G. d. A. VP p. 246) iam Atheniensium ilia 



') Koehleri seuteotiae asseosas estBosoltios Gr. G. I p. 547. Qai goidem 
perperam ex oarratiooe Platarchea (Sol. 9), quam totam ad superins beUom relegat 
ipse, quiDgentos illos volootarios, quoram ope Solo insala potitos sit, depromit 
eosdemqae cam colonis aeqaiparat, qaos Atheoiensea altero belle coofecto Sala- 
mioa miserint. 
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argumenta praesagiisse , vix sibi persuadebit quisquam. Oraculi igitur 
illos versus non minus, quam totam narrationem Plutarcheam postero 
demum tempore non sine ratione confictos esse contendo. 

Possumus iam transire ad recensendam priorem Plutarchi de Sala- 
minis expugnatione narrationem, quam is td dfjfAüiifi %(ap leyofi^pcoy 
esse autumat. Descripserunt eandem rem, paulisper commutatam, praeter 
eum quattuor auctores: Polyaenus I 20 § 2, Aeneas IV 8, lustinus 
118, Frontinus Strat. IV 7, 44. Quorum narrationes in duo genera 
di?idenda sunt. Äeneae, lustini (Trogi), Frontini relationem antiquio- 
rem, Plutarchi et Polyaeni recentiorem adpellare possumus. Dubi- 
taii nequit, quin omnibus bis narrationibus una et eadem res subiaceat: 
Megarenses Atheniensium mulieribus, quae in litore terrae Atticae solemnia 
agunt, insidias parant. Qua re comperta dux Atheniensium Megarenses 
ipsos adgressns maximam inter eos edit cladem. 

Nee vero desunt, in quibus scriptores inter se difierant^). Com- 
memorabilia imprimis haec sunt: in antiquiore traditionis genere stra- 28 
tegema illud Pisistrato duce factum esse perhibetur. Megarenses de 
feminarum solemnibus certiores facti, ex urbe sua egressi Atheniensium 
feminas, quae Eleusine Cereri sacra faciunt, adgrediunlur. Qui Impetus 
Pisistrati dolo ad irritum redigitur. — In altero vero genere idem fere 
facinus vindicatum est Soloni'), qui per transfugam simulatum hostes 
ipsos in insidias illicit. Megarenses ex Salamine insula profecti ad 
feminas opprimendas Coliadem vehuntur et hie ab Atbeniensibus ad unum 
occiduntur. Quo facto Salamine insula potitur Solo. 

Omnium scriptorum, qui rem commemoraverunt longe antiquissimus 
est Aeneas Stymphalius^). Apud eum igitur narrationis illius genuina 
forma quaerenda est. Iam vero cum Aenea mirum quantum consentit 
Trogus, qui in singulis rebus adeo eadem tradit, ut fieri non possit, 
quin bis partibus artissimo necessitudinis vinculo cum illo conexus sit. 
Quam quidem narratiunculam a quo mutuatus sit Trogus nescimus. 
Nam etiamsi in Universum quidem demonstratum est^), Trogum in 

>) Sioi^Ue scriptoram dUcrepaotiae notatae sunt ab Arnoldo Hng M. Rh. 
XXXn p. 629. 

*) Apad Plotarcham Soloni rem gerenti comes adiuoctiis est Pisistratus. 

') Quem IV a. Chr. saecolo degUse aatis probavit Arnoldns Hug Aeneas 
V. Stynph. p. 28 sq. 

*) Wolf fgarte DOS De Ephori et Diooois histor. a Troge Pomp, expressis. 
BoBiae 1868. Eiasdem senteotiae viodex exstitit Duockeras 6. d. A. VI' p. 245. 
Compilaveritoe Timageois scrioia Trogas (Gntsehmidias M. Rh. XXXVII p. 548) 
necae, scratari in hac causa nihil refert. 
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Graecorum rebus describendis Ephorum esse secutum, in unaquaque 
parte hoc neuliquam tarn certo polest ad6rmari, quam nuper Bege- 
mann US fecit (Quaest. Sol. II p. 11). Neque enim minus in bis rebus 
describendis Theopompum exprimere potuit Trogus. Quamquam equi- 
dem in hanc narrationem (etiaro proximis locis diligenter inspectis) in- 
quirens manifestum Theopompi vestigium indagare potui nullum. Attamen 

29 ethi ex ipsis Theopompi reliquiis coniecturam hac de re facere non licet, 
|ier se haud parvam habet probabilitatem , Trogum in conscribendis 
historiis Philippicis praeter Ephorum etiam Theopompi librum, eodem 
nomine inscriptum, inspexisse. Theopompum autem in excursa huius 
libri de Pisistrato eiusque fiiiis egisse constat (Athen, p. 532. Harpocr. 
ff. V. yivxetop). Fieri potest, ut Trogi de hello Salaminio narratio ex 
ipsa illa digressione manaverit. Sed mitto potius quaestionem, quae 
opinionibus magis quam argumentis disceptari possit. 

Hoc tenendum, miri inter Aeneam etlustinum consensus causam 
non inde repetendam esse, quod Trogus vel eins auctor ex ipso Aenea 
bauserit. Nam Aeneam posterioribus rerum scriptoribus paene ignotum 
mansisse, res est satis explorata. Nisi Polybius, nemo eius facit men- 
tionem '). Quapropter et Trogi et Aeneae narratio ad communem anti- 
quiorem fontem revocanda est, quem ab utroque paene ad verbum ex- 
scriptum esse necesse est. 

Frontin US in omnibus, quae ad rem pertinent, cum Aenea et 
Trogo consentit. Quem auctorem ille secutus sit, indagari nee potest 
neque hac in re attinet, quippe cum eius narratione, in angustum coartata 
et lacerata illaquidem, quod Aeneas vel Trogus non plenius et enucleatius 
tradiderint, afieratur nihil'). 

lam venio ad alteram relationem. Polyaeni testimonium, utpote 
quod ex eodem, atque Plutarchi narratio, fönte vel potius ex ipso Plu- 

30 tarcho manaverit, per se nullius esse ponderis, supra effecisse mihi 
videor. Nilül ad rem, si eum omnino praetermittimus^). Unus igitur 
hac parte restat Plutarchus. 

^) A. Hog Aeoeas v. Stymph. p. 1. 

') Verl simillimum mihi videtor, omoes tres narratiooes ex eodem floiisse 
fönte. Aeoeas io strategematis sais compoDeadis maxime scriptos solebat compilare 
libros, velat persaepe Thucydidis historiam. 

') Admodom dissolute io examioaDda footiam auctoritate versatus est Grood- 
neras, quem omaioo fugit, ioter siogulas has scriptoram narratiooes aliqoam inter 
cedere rationem. Itaqoe is et Polyaeni et Aeliani relationes per se ipsas recenset 
Prorsas eundem caoonem secotus est losephos lonas De Solone Atheaienii 
Monast 1S84 p. 19. 



— 23 — 

lam vero si Platarchi narrationem cum superiore relatione con- 
ferimus, gravissimam nimirum discrepantiam ad ducis personam pertiuere 
adpareL Ab hac summa difTerentia ceterae pendent minores. Velut cum 
eo, quod Plutarchus militare illud facinus attribuit Soloni, ipsius scilicet 
Salaminis expugnatio arte cohaeret. In antiquiore relatione huius insulae 
mentio omnino iniecta est nulla. Ut hie hosles Megaris exisse, ita 
Athenienses Megarensibus devictis Megara tendisse dicuntur. Non ita 
Plutarchus. Verbose eins narratio claudit: wate iiridiva diacfvytXv, 
äXXä ndyiag änoXiad-at xal Ttiv v^ooy inmXsvaavxccg sv&vg sx^^v 
Tovg ^Ad^fjyaiovg. 

Etiam locus, quo solemnia muliebria celebrantur, apud Plutarchum 
mutatus est. Cum enim apud Aeneam et Trogum Megarenses impetum 
in Eleusinem faciant, Plutarchus eos in promunturio Coliade ad 
Halimuntem Atheniensium matronas adgressos esse testis est. Cuius 
quidem narrationis auctor cur tandem feminarum sacra ex Eleusine 
transtulerit Halimuntem, nescire me fateor, quoniam Megarenses ex 
Salamine non minus commode in Eleusinem incursionem facere potuerunt, 
quam in Coliadem. Fieri potest, ut homo serioris aelatis rerumque 
Atticarum ignarus in eadem re iam offenderit, in qua haesitat Bege- 
mann US, cum haec verba facit Quaest. Sol. II p. 10: ,Quod quidem 
cum lustinus aliique Eleusine factum esse narrent, in errorem inciderunt, 
quia feminarum sacra, de quibus agitur, non Eleusine, sed Halimunte ad 31 
Coliadem fieri sollta esse Plutarchus et Polyaenus recte docent*. 

At verbum d'safiocpoQux^sip etiam de ahis mulierum solemnibus 
ac de sohs Thesmophoriis dictum esse constat^). Nee non in Eleusine 
talia sacra facta esse nunciam constat'). Quocirca non est, cur ob hanc 
causam Aeneae et Trogi testimonium adspergatur suspicione. Accedit, 
quod Begemannus, cum in promunturio Coliade Cereris sacra facta 
esse sumit, summam difßcultatem, ad rem ipsam spectantem, narrationi 
obtrudit. Cum enim hostes ex ipsa urbe Megaris contra Athenienses 



1) Xenoph. Hellen. V 2, 29. A. Hag M. Rh. XXXII p. 629, qaem ntioam 
iospezisset BegemaDoas. 

') Schol. in Lacian. dial. meretr. VII 4 (edita a Rohdio in M. Rh. XXV 
p. 528 B(\,): (v tavTTf xal TiliTTj us etuayerai, ywaixoSv iv *EX€vaTvt xal nai^ial 
Uyovrai noXXal xal axtofifiaia' fiovat dk ywatxeg tfanoQtvofiivai xrX. Quamquam 
pro 'ElsvaTvi an non scribendom sit hie *EXevatv£(p dubitari potest. Sed hac 
certe solemnia ista translata erant ex ipsa Eleusine. Uberiora ad haec sacra perti- 
aeotia inveniantur nanc apod Roberto m Herrn. XX p. 349 sq. et Rohdium Herrn. 
XXI p. 116 sq. 
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profectos esse Begemannus ipse cum Aenea et Trogo statuerit, Mega- 
rensium qiioque impetum non nisi ad Eieusinem potest referre. 
Megarenses enim, si ex urbe sua praeter oram Ätticam usque ad pro- 
munturiuni Coliadem vecti essent, nimis audax et quod vix eflici potuit 
facinus nimirum essent conati. Nee tale iter ab ullo antiquo scriptore 
usquam descriptum est, sed nuperrime demuni a recentibus eiusmodi 
ficta est via*). 

Ac denique ut id, quod militari illo facinore effectum e«t, apad 
Plutarchum amplificatur et adaugetur, ita etiam ducis calliditas quodam- 
modo apud eum elata et cumulata est: invitat Atheniensium dux ipse 
32 per transfugam hostes ad mulierum oppressionem. Quo additamento 
sane res subtilior fit atque id, quod dux ipse in re gerenda praestitit, 
magis et collustratur et commendatur. 

Haec fere sunt quibus differant duo illae relationes. Utra utri sit 
praeferenda patescit. Ea enim narratione, quam Aeneas et Trogus con- 
sentientes prodiderunt, procul dubio satis antiquum testimonium con- 
tinetur. Contra Plutarchus (vel eius auctor) nihil aliud videtur fedsse, 
quam idem militare facinus transtulisse ad Solonem, adiunxisse Sala- 
mi nis expugnationem. Tota eius narratio posterioris et immutationis 
et confictionis manifesta vestigia ostendit. 

lam vero alia est quaestio, quaenam fides historica tribuenda sit 
ipsi ei memoriae, cuius purissimam et integerrimam formam conserTavit 
Aeneas. De hac re expressum iudicium diflQcile est facere. Mulierum 
ille raptus, quem Megarenses meditantur et quae subsequuntur Pisistrati 
insidiae, sintne omnino res historiae fide comprobatae ambigi licet Olei 
propria narrationis illius indoles, quippe cum ea, quae ad ipsam per- 
sonam pertinent, tantopere emineant, veteres quasdam vel tabulas 
gentilicias vel comroentarios domesticos vel talia. In bis Pisistrati 
illam aqiaiaiav notatam et celebratam fuisse, non alienum est. Pisi- 
stratum quidem bello Megarensi praestitisse Nisaeamque expugnasse res 
est Herodoti testimonio prorsus confirmata. Hac de re ne levissima 
quidem dubitatio excitanda. Sed alia iam rei Eleusiniae ratio mihi 
videtur esse. 

Inveniuntur nempe haud ita dissimilium narrationum rudimenta 
vel alio terrae Atticae loco. Quippe dicuntur Pelasgi, Lemno advecti, 
mulieres Atticas Braurone Dianae diem festum agentes, secum Lemnum 



1) Eandem ac BegemaDoos errorem committit Danckeras G. d. A. VI* p. 244. 
BusoUius has singalorum scriptoram discrepaotias omoino noo attiogit. 
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abstulisse ibique pro paelicibus iis usi esse. Herod. VI 138: ev ts 
i^€n&(STd(Asvoi rag ^A&fjyaicov OQTccg, nft^ijxoyiiJQOvg xTtjtfdfieyot 
iX6xfl(fccy ^Aqiiikhdh iv Bqavqbivt ayovfSag OQTtjv rag xäv ^AO^rivaioav 33 
yvvatxag, ivd'svxev di agnacfavteg xovxibnv noXXäg otxoyvo äno- 
nXoioyTsg, Tuxi Ctpsag ig AijfAPOV äyayovtsg naXXaxag efx^y. Quam 
narrationem ab Atheniensibus ipsis in confinio VI. et V. saeculi non nisi 
ad Lemni insulae vindicationem comprobandam Philaidarumque 
gentis gloriam concelebrandam compositam esse, etiamnunc luculenter 
demonstrari polest^). Eandem memoriam exhibet Plutarchus de mul. 
virt 8. Ipsa haec fabuia in Atheniensium annalibus fuit descripta. 
Cernitur hoc ex Philocbori testimonio paulisper iam infuscato: Schol. 
Yi. A 594: OiloxoQog (p^tft UsXafSyovg avvovg (tovg JSii^iiag) ovxag 
OVTM nQOtfayoQsvd-^t^a^ j insl nXsvaavtsg elg BqavQÜva xayfj- 
q>6Qovg naq&hfovg tjQnaaav. Copiosior de hac re commentator ad 
Lucian. xavanX. 1 eundem Philochorum excitans testem: Xqovcd di 
vtfTCQOV ano taikfjg v^g ahiag ixO-Qwdcog diaxelfASVOt xoXg ^A&fj- 
yaio$g äQfju^ifccv etg nXoXa xal xaiaaxovteg elg BgavQwya tfig 
Idvxtxi^g, ^QTtatfav naqd-ivovg aqxvsvoikivag tfj S^sco iv BgavQooviotg. 
Ex hoc igilur testimonio non, sicut apud Herodotum scriptum est, 
Atheniensium mulieres, sed puellae, decimum aetatis annum nondum 
egressae, ab hostibus auferuntur'). Recentiorem hanc memoriam cum 
veteriore illa. fabulae forma coagmenta?it Plutarchus Quaest. Graec. 
€• 21 : Tv^^^vovg ipaa$ %ovg rag ^Ad-fivaiwv d'vyceriqag xal ywaXuag 34 
ix Bqavqcoyog aqndtsapvag xtL Ac continetur res haud ita diversa ab 
hac in fabuia illa de Hymeuaeo, quae item ad Brauronem revocanda 
Tidetur: Hymenaeus, iuvenis Argivus, navi praetervehens oram Atticam, 
virgines Atheniensium hberat a Pelasgis, qui illas in litore iam oppresse- 
rant (Schol. 7>l. E 493. Eustath. ad eund. 1.). Quam fabulam etiam a 
Callimacho in primo Aetiorum libro pertractatam esse suspicatur 
Schneidern 8 CalUm. II p. 62sq. qui huc refert eius fr. 230: äq^ol 



1) Qaod satis ex iis adparet, qaae io fioe haias libri exposita sunt: Herod. 
VI 139. 140. Eodem spectat Diod. X fr. 48 Bekk. Atbeoienses oimiram rem inde 
t remotissima aotiqaitate repetiveruot, ipsornm Argon aotaram prooepotes a Pelasgis, 
^i Braorone Atbenieosiom molieres abstnlissent, Lemoo eiectos esse aatumantes: 
Herod. IV 145: t£v ix rijg jiQyovg intßaiitov naCStov nat^tQ lielaa&^vtfs vno 
Uilatfynv tav ix Bqavqmvos XrnaafUvwp xtig *A&Tjvaiiov ywaixag xiX, Veteram 
leriptornm testimonia ad Pelasgos pertineotia oaper satis diligeoter congessit 
Brackios Qaae veteres de Pelasg. tradiderint. Vratisl. 1884. 

*) Eandem fabalae formam quam exbibet Pbilocboros Aristopbanes in Lern- 
Ulis traetavit: Harpocr. s. t. äqxtMiv, 
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TTOj ./..i-.tfö^ "i;^ ST Äo'-r'Fi'iüii . tEi. M. s, \. \4Qfim. Besych. 
> \ >nv*-<v.it;i. . ^^Q Ai^ nui{ iaituLit uiiliae omniDo ioterc^dant 

A. \^ unuD i.ki- MUfüMian tsi. Snenai ni falUir ad Braaruneni 
rii.iu u>it> iiui«»aii SAU^ r>•)IIUlml1MTa^iii^ ilie quidem: tniditain est lufenes 
AiiK^ife^ t>\ lirau^ivn? rÄi«*r- Miiiiiti> issas^ i'ijelias ftublicas. AdDOtat 
t*mn. JH x^^Tsifc- A*' s^ii.i'ii^iiirir- l*ai >7i* 

rei noiiiuin. duiW iuiihkfrri; nininif^iiiaiiiT nesicirf me £iteor. Redeuot 
auteni ac euiL auM ^L:^2^ Uahur, s v. EMsromr. 

Omiiibii> ui> if^timiiiiihv. niiairvb' pai^siiD dis^»ersä&. tarnen conunune 
quiddais. oiir> jtjW*: 2« r<«inuii£3iTiTuT. inff^i^ a|iertiim est. Qood si 
1eneIDu^. oaiii fHidf^n: Kiani rvn. rifii>irM»iii referamus facere rix 
^^5 pfttenmns. Rf^rurri; lur iö<m Un muhfrum in litcirr (fMrantium raptus, 
laDtuiD qut»d n^ stc hlinni lomif Aiiirar lorniü fA ad CHlmn bominem 
rencjita tsi. Kf< i|i?» joirimi difFf*n. hxqm- liand scio an ita multiun 
a ^en> alaerreiLUf. si vühm liu)n> ii»rrAii<^*ni> incanabula Braurone 
olim a*Uc»rjiia fQis>( >ii>;t)rfniur. Li Rraiiri«i>e Pisistratus originem 
suam re}»eLint nee D(*ti hir famili;*«- futt> sedes palemae antiquitus eranl 
sitae, Ginrenit opüme cum hi<. qiv»d UiUi i>ta nairatio non nisi ad 
eflerendas Pii^istrati arlei^ i-i \inu\c< sfiectau Eins calliditate effidtur, 
ut, quem Megarenses medium ur, in m oberes Attkas impetus in Athe- 
nien&ium commodum ^ertatur. Quam rem olim in commentariis 
doiuesticis iilius geutis denotatam fuisse sane vehsimile est Admoneo, 
in ipso Braurone prorsus gemeUam narrationem ad extoUendas Philai- 
darum gentis virtutes esse confictam. Etiam res Eleusinia demum post 
Pi^istrati victoriam illam Megarensem. cuius memoria optime est com- 
probata, composita esse ndetur. Ita facillime tieri potuit ut res, quae 
proprie ad Brauronem pertineret, iam illuc transferretur, ubi Pisi- 
stratuni rem bene gessisse nemo nesciebat. Omnino ipsius huius narra- 



^) lo altera receotiore fabnlae cooformatioDe Hrrnfnaeaii iavenis est Athe- 
aiflfiiii, qui aoa com vir^ioibos aacrificantibos a piratis aofertnr: Donat. bA 
Ttir. Ad. V 7, 6. Froclas apod. Phot p. 320 Bekk. Serv. ad \trg. Aen. 1 651. 
IV '.MI. Kx Servio ut plerunqae raaoaveraot qaae scripta sont apod Mytho^raph. 
lallu. 1 |>. 26, II p. 148, U\ p. 229 Bode. 
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Uonis minim quanta fuit inOrmitas ac mobilitas: quippe Eleu sine idem 
strategema postero tempore iam ad aliud terrae Atticae litus et ad alius 
hominis facinora concelebranda translatum est. 

Immutatam hanc Darrationis formam praebet Piutarchus. Ipsa 
quidem translatio quo tempore vel quo auctore facta sit nusquam tra- 
ditum est. Nam praeter rä fjbi)^ ovv SfjfAoidfi ttav X^yonivoav TOtavt* 
iaiihf de huius memoriae origine Piutarchus patefecit nihil. Nee cui 
auctori narrationem hanc debuerit ille scimus. De Plutarchi in vita 
Solonis fontibus sane haud pauca bis temporibus conscripta sunt. Solent 
post Prinzium (De Sol. Plut. fönt. Bonnae 1867) et Begemannum 
(Quaest. Sol. I Holtesm. 1875) pleraque in vita Plutarchea ad Her- 
mippum Callimacheum revocari. Velut Grundnerus maxima Her- 36 
mippi vitiorum copia verbose enarrata non nisi propter foedissimam 
huius hominis fidem historicam ipsam banc de Solone narratiunculam 
simpliciter abiciendam esse contendit. Eandem rationem vel multi alii 
temere secuti sunt, Prinzii et Begemanni commentationibus nisi illi 
quidem. 

Procul dubio Herrn ippi über negl tcov intä ao(f(Sv ut ab aliis 
scriptoribus (Diog. L. et Diod. IX) in enarrandis Septem sapientium 
rebus, ita a Plutarcho in conscribenda hac vita persaepe compilatus 
est. Attamen unusquisque huius vitae locus per se et pensandus et 
diiudicandus est. Expressit nempe Piutarchus in hoc opere cum plurimos 
tum diversissimos auctores, quos valde dubito, num omnes per solum 
Hermippum inspexerit. 

Prinzius, qui in Universum de Solonis Plutarchei fontibus dis- 
putavit, Plutarchi capita VHI — X ne extremis quidem attigit digitis, 
Begemannus vero, ut ipsa haec capita ex Hermippo manasse demon- 
straret, quae refutatione vix digna sunt protulit ^). 



^} Be^emaoDus Qoaest Sol. I p. 10 sq. senteotiam suam doobns fulcit argu- 
BCBtis. Primam inde, qood PiotarchDS elegiae Soloneae certam versuam namerom 
periiibaerit, Hermippiiai ab eo ezscriptom esse coocladit. Nam haec, sicat omoia 
einanodi, qaae apad Diogenem iDveoiantor, ab Hermippo e Callimacho repe- 
tita esse. Sed at omoes paene istos oameros, quos Diogenes io Septem sapieotiam 
yitis affert, postero demom tempore a Lobone Argivo compositos esse coostat 
(Hilleras M. Rh. XXXIII p. 525), ita valde dabito, oom apud Plotarcham hnias 
Bameri notitia ad Callimachom vel Hermippam liceat revocari. Ac valet idem de 
epigrammate illo Laertiaao (I §62), qaod non ioter testimooia debuit referre 
Bnsoltius Gr. G. I p. 520. — Altero vero, qaod BegemaDoos protolit, argomeoto 
perversias vix potest cogitari qaidqaam. Nomioa eoim illa arbitroram Lacedae- 
Bonioram, qaae Platarchaa carte ex optimo foate petivit, Begemaonas artificio 
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37 LquideoD mü» penilus baue quae^üoiKn pcrscmUtas. ex quo auctore 
Plutairtliu^ xuuraitiiuiciilam flUm $iuD}«««ril. ccrlo omuiDo passe eTind 
ntfot^mm. M^^m/ßTu illius ra ad«<* est ängolans. at ad solrendain haue 
difIkulUüUriD pror^u« ouUa praebeaUir ansa. Itaque io nesciendo opinor 
acquMskceiiduiD eet^t. 

Sttd qaknain fuiL qui primus stntegema fllud a Pisislnto transtiiiit 

B^^emaDDUfr Quaest S<>L II p. li at Platarrham ex ipso Her- 
loipp^i iliw de Solooe narraliones hauasse. ila Hermippom eundem 
prifviufo fariDu«» i^tad S^floni Tindicasse sampät. At ipsa Platarchi 
teriia ta fiir orr ir^umdn^ tüy tfyoikivmr totarr' iifwiy obstant, quo- 
niiou* ntnimque factom e»se possiL Si Hemüppus ipse fuit aoctor 
illiu* iranslatioDis, minime eam hoc modo potnit aot commeDdare aot 
c>fDpr«ibare. 

Saoe ex Hermippi reliquiis adparet. eum non fiiisse alieDum ab 
adroiratione S^Uodis. Quid quod Plutairhus. qui et ipse Solonem fiiTore 
quodaiD amplexos eaU Herniippo immentam Soloni belli gloriam tribuenü 
»atii» dignis argumentis adversatus est'). Attamen hinc ad nostram 

38 quae»tioDem diiudicandam redundat nihil. Immo Onckenius ipsas eas, 
quibuK Piüistratus praedicatur Titae Plutarcheae partes ex Hermippo 
derivat*!. At vereor, ne a vero aberraverit. Quomodo Hermippus de 
PiAiDtrato iudicaverit, ex Marcellini vit Thuc. §29 optime polest 
eerni: 'O di 'EQfitnnog xal dno nB^attsvqandw avtoy Xfy€$ täv 

^nnium itvcttc etie «onit et con fictio talis optine ad Hermippi coBfoctoduMi 
et «oref qoadret, ipian haoe Plotarchi oarratiooeiii ad eam reicere aon dabitit 
Cai argnaeotatioDi, qaod acio, anos adstipolatus est lonas De Soloae Athenieaii. 
Moaait. lbS4 p. 23. 

') DIogeoi, qoi ia Septem sapientiam vitis describeodis permaltis loeia eertt 
Hermippi librom niQi ttur tTna ao(f4Sy excnssit, militaria illa Soloais faeiaora 
prorsos {f^aota saot. Neqoe etiam apod Diodorom (IX) qaidqoam de ila iraditm 
est. Quocirca Wilamowitzio adstipnlari nequeo Hom. Uat p. 251: ,Die Besetinaf 
VOB Nisaia keoaea wir io der Darstellao; der Atthis dorch Aeoeas voa Stymphalos, 
bei Hermippos (Plotarch aod Diodor IX) steht auch das erst ia jöagerer Faasvag/ 

*) Plat Sol. 11. Io bac re Platarcho ipsi optimi footes soppeditavemat, Id 
qood io rebos ad oracolom Delphicam pertioeotibos saepios eeroitnr. Hoe reapi- 
eleodum footiom Plotarcheoram iovestigatoribos. Mioime eoim Uogero adaeotiar, 
qnl (Phil. Aoz. VIII p. 422) ex eo, qood testimooia a Platarcho hoe loeo allata 
Kravitisima et digoissima soot, Platareham omoia haec io aoo et eodem aaetare 
(cogltat ille de Daimaeho Plataeeosi) coofesta ioveoisse cooclasit. 

') Staats!, d. Arist. p. 450. Sed siof^ala eias argomenta misero modo elaadi- 
cMre qaivis, opiaori eoncedet. 
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^vrrQ€i(f^ totg nsQl "Aq^odiov utal ^AQ^tSxoyshovaj Xi/opta dg ovx 
iyiyoyvo xvqawoifovoi* ov yäq i(p6vBV(Sav %ov tvqawov, dXka %öv 
adsXfpov xov xvqavvov 'InnaQxov^). Quae nota vix sine consilio ac 
raüone facta est: adparet, eos qui Pisistratidarum causa scripserint 
ab Hermippo in suspicionem saltem esse vocatos'). Et profecto, valde 
dubiuni est, num ex Ilermippi reliquiis omnino de illius translationis 
origine certi quid possit enucleari. Quin imrao huius rei vestigia a 
multo supeiioribus temporibus repetenda sunt. Vero propius est totam 
tianc rem arte cohaerere cum eo, quod Solonis nomen iam inde a 
V. saeculo magis magisque cum Salamine insula conectebatur et co- 
igmentabatur. Herodotus nihildum habet compertum de ulla ratione, 
]uae inter Solonem et bellum Megarense intercesserit. Apud eum Pisi- 
stratus in iUo bello strategi munere fungitur. Sed seusim Solonis nomen 
jt cum ipso bello, ita etiam cum insula coalescit. Quod haud paucis 
comprobatur exemplis. 

Ex ipsis Solonis carminibus Athenas eins patriam fuisse Consta t 
Ifr. 2 Bergk). Nihilo minus postero tempore eum non Athenis, sed 39 
Salamine natum esse aperte contenditur^). Quid quod IV. saeculo 



') Ex eodem foote maatveraot, qaae intfrpres adooUvit ad Thuc. I 20. Haec 
irgnmeota Begemaooas Qaaest. Sol. II p. 11 deboit arcessere. Qoae Müll er- 
st rübiog Aristoph. o. d. hist Krit. p. 534 hac de re protolit, rectissime redar^uit 
ftaakios Weltgesch. I p. 199. 

*) Wilamo witzlos Herrn. XII p. 339 Hermippum io eo offeodisse saspicatar, 
]aod Thocydides (I 20 et VI 54 sq.) res Pisistratidaram bis eoarravisset. 

9) Diod. IX fr. 1 Bekk. Klüberns Qaelleo d. Diod. im IX. Buch. Würzb. 
1868 p. 29 ot pleraqoe, ita hoc qaoqae fragmeotum revocat ad Ephorum. Qaod 
quo iare fecerit ille ooo video, com ad confirmaodam saam senteatiam nihil atto- 
lerit nisi haec: ,Diodor und seioe Quelle, in der wir auch hier Ephoros voraas- 
ictzen mässeo*. Et profecto, nihil est, qaod ad comprobaadum Ephori domioioDi 
afferator. Itaqoe de Rläberi argomeotatiooe coivis, opioor, licebil dabitare. Prorsos 
aotem eadem apad ÜiogeDem de Solonis origioe scripta sunt (I§45. 46. 62), quae 
ad Hermippam redire satis probabile est (Begemannus Quaest. Sol. 1 p. 5). 
Itaqoo nihi quidem ad fidem pronias videtur esse, plane geminum Diodori testi- 
■OBiom ex eodem fönte delibatom ease. Exhibet Diogenes I § 62 etiam epigramma, 
qaod in statoa Solonis incisam foerit, unde Klüberus confusionis Diodoreae originem 
repetit: ,Ephonis, der Schüler des Isokrates, sah gewiss das oben erwähnte Stand- 
bild ond las seioe Inschrift.' Sed quid de omnibus illis vcrsibns iudicandnm sit, 
qvof ia ttatnia elaromm virornm inicriptos esse Diogenes perhibet, pluribas demon- 
strahlt Hiller US M. Rh. XXXIII p. 525 sq. Quam commentationem si inspexisset 
Petersen ius De hist gent. Att. Slesv. 1880 p. 101, vix ita penitus sibi persoa- 
Bisset, Solonem contra atque ipse adserit Salamine esse natom. Stettiner Ad 
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ineunte i.im a Sabminiis S«>loni sutna in ipsa insnia posita est (Demosth. 
n, naoano, 251<. Ar ▼•?! altiuä Ulius £abaiae origo repeli polest, qua 
Solooiä cinL* pi»r in.'iiiiain Salamina dispereos esse ferebatur (Cratinas 
apud Diog. L M 62 .. 

Omo^ ha«; fabulai» e.\ SolDnis üli^ versibus, qoibos Athenienses ad 
Salaminifi «sripfj^natioaem ioritaverat Datae sont. Hoc rectissiiDe per- 
spe\erurit mm alii tum WilamDwitzios Hom. UdL p. 251: ,Solon 
ist ledijftirb bin^fiiezDgen darcb die Degie Salamis, an welche sich 
schon Anfang d^ fierten Jahrhonderts ein Sagenkreis angesetzt hatte*. 
Ita factum fM. ut Sdo. qni rei publica« temperatione maximam gloriam 
40 couquiHrfrrat. fK>«tpr«» temp4»re suae claritatis fulgore Pisistrato tyranno 
tenebra» oMitrjrrtiL praesertim cum de neutn) illonim temponim memoria 
certi quid f»#rnavi«9et. L'triusque res gestae et mores posteriore demum 
aetate in di%er»a.H quidem partes — et restituta et confonnata sunt 
Quod iam )»ati> antiquis lemporibns tieri ciieptum est, cum V. et IV. saecolo 
eoruin imagiiK;» iam den»ii*!*ima fabulanim caligine plane obrutas videamus. 
Hac HfAaiH t'Amii i.sta, quae apud Flutarchum enarrantur, militaria facinora 
in So!on«fm tran^^lala ei^.>e videntur. 

Atque hal>#fmus etiamnunc testimonium, a recentioribus quidem 
illiid n<fquaquam n;rte acstimatum, quod ad eam, quam protuli, senten- 
tiam afrirolioraiidain aliqnid mihi videatur conferre. Plutarchus in 
SoliiriiA cum Poplicola comparationis c. 4 ul Solonem a Poplicola belli 
gloria hiipffraliim hhah ostendat haec facit verba: tmv fisytoi noXefiixuiv 
^olwt^i fiht^ ovdb tu JiQoq MeyaqfXq ^atfiaxog 6 IlXaxaisv^ 
fiffiuQiVQ^xfy, oidnf-Q ^[JifTc; dtsXrjkvd^afisy. Quae verba quid significent 
manif'üHtum (fht')- N<*^ non i\m primi hac de re exposuerunt Odo- 
frcduH Müller (I)or. I p. 170) et Grotius (11 p. 73 Meiss.)'quid iis 
coutineretur ntv.Ut pcrspexerunt. Attnmen Prinzius, cui recentiores 
omiicH Mi »dplicaveruul, haec profert 1. 1. p. 10: ,Sed bis verbis, ei 
quibuH certi nihil erui polest, Plutarchus fortasse dicere voluit, Dai- 



Sol. aet. qaifit. crit. Hegim. 1S85 p. 39 sq. Solonem ideo SalamiBiom vocatoB 
esse autamat, qoia in nfjxiy^'^'ii coloniae illic cooditae faerit. Idem 1. 1. p. 42 
etiam patrocinium snüccpit fabulae Cra t in iaoae. Iuvenil ille plaasorem Basol- 
li om Gr. (;. I p. 52». 

^) OHVnsionetn prarbcnl tanloro haec: &anfQ rjueig itiXtiXv&afdty, cqjb ia 
praecrdrntibuR illius rcl omnino nullam tneolionem fecerit Plularchas. Pooeodns 
iffitur, aul aliquid in vita inlercidisse, aal Platarcho, quae illic hac de re expo- 
soeraly niomnria rxciiliHRC In editione Reisliiana et Didoliana Platarchi haec 
verba parum rerln tranalata sunt. 
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lacbiim res a Solone in hello Megarensi gestas non commemorare'*). 
t Plutarchus si hoc dicere voluit non intellego cur non dixerit. Nam 
V fiaQivQetv Tivi T& non significare non commemarare aliquid nemo 41 
egabit. lam vero praeter rationes grammaticas res ipsa ohstat, quo- 
linus ita, ut Prinzius voluit, illa verha Interpretern ur. Cur tandem, 
uaeso, Plutarchus Daimachum testein excitat? Nimirum ut Solonem a 
oplicola rehus bellicis superatum esse demonstret. Hoc luce clarius 
U. Minime vero id ita potuit probare, ut hunc vel iilum rerum 
!riptorem Solonis res hello gestas non commemorasse ostenderet. Nee 
raeterea adsequor, cur Plutarchus, si niaxime id voluit efßcere, Solonis 
38 hello gestas a scriptorihus non esse commemoratas non alios auctores, 
uam Daimachum testem band locupletissimum attulerit? Herodotus 
ibilo magis uUum Solonis militare facinus commemoravit usquam nee 
:riptorum numerus, qui id non fecerant, erat rarus. Prinzius 
raeterea, ut Daimachi testimonium lahefactaret , haec iniecit: ,Neque 
a multum lucramur, namque testimonium babemus, quod, unde 
iimptum sit, nescimus'. Non repugno. Nam quo nomine ille Über, 
uo de Solone Daimachus egit, inscriptus fuerit, certo evinci non potest, 
^ aliunde satis adparet, hunc scriptorem in rebus ad Septem sapientium 
itas pertinentihus satis fuisse versatum. Yelut Diogenes (I§30)cum 
e sapientium illo tripode exponit, Daimachi Plalaeensis et Euanthis 
liiusdam Milesii discrepantia inter se testimonia adfert'). Itaque licet 
e ipsius libri nomine non plane constet, disertum tarnen illud de 
olone testimonium minime idcirco in dubitationem vocandum est^). 
im vero cum praeter eas, quae in vita Solonis perhibentur, nuUae 42 
squam Solonis res hello Megarensi gestae commemoratae sint, Daimachum 
}8a ea facinora, quae Soloni vindicavit Plutarchus, ab eo abiudicasse, 
)nsentaneum est Quod si ille facere potuit, sequitur iam ante III. saeculi 
litium fuisse, qui Soloni haec facinora vindicarent. Itaque Her mippum 



^) Adeo Graadoeras 1. 1. p. 29 Priozio coDcedit, arguiDeotam illad non magni 
lomeDti esse. Prorsas totem eodem modo ac Prinzias verba Plntarchea naper 
ccepit Basoltios Gr. G. I p. 521. 

'j Haod ioepte hoc loco DaVmachi nomen restitoit Ca sa üb onus. Non 
abito, quin Baantbes hie com eo qaem Hermippus (Plat. So]. 11) Samiam vocat, 
eqaiparaodas sit Etiam hoc loco ab Hermippo Eaanthi testimonium triboitar, 
ood Daimachum oppugnavisse scimns. 

*) Fieri potest, ut Daimachus de bis rebus in libro negl cvaeßefag egerit 
Plat. Lys. 12). De libro argaTTjytxa vnofAVfi/nara, quem idem conscripsit (Steph. 
•yz. 8. V. uiaxidtt{fiotv)f equidem propter Diogenis locuni (1 § 30) non cogitaverim. 
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C^iiin^^n^in jf^tkiim lüius' ruMaiMHii« «oruiraD fnüie omni caret 

Ar:^;<»i<ii:i aHaie «imoinu lili Svioois ^laiiki hinc iOiiic repugnari 
^i-mimn^. Praet«^ DaimarhiifD P!aumiscm Theophrastas qnoqoe 
^(j*i •firirüfn lias rp$ :ittiiääse «idetur. Acireoiiniis edam miB aliter. 
^tifij^ iüt^ fartiim ent. int^r ea. -inae Soloiii qnaeifiie Pfeastralo tri- 
hii*»nil4i «>»i«nL «ii&4-epus»^. P.uL S«>L 31: Q^ de ^«•^^ao'r«^ Uni- 
^f^TU^, seri roi^ rif, dgyia^ ¥9aoy ov ^akmw iOnTtxpy cLüUs Dttci' 
fftöatOy, m rifv rc XiiMa» kv^joviqcof mos rfr .XMir ^^gBcumri^ 
inoir^^fy. fmpainiat videlkei Tbeophrastns his Teriiü tesdmomui j 
H e r o fi 1 i . «)iii ^ndetn leeem adsjcrip&erat So l«> o i D ITT*. ?l«c dubilo, 
ffiiin iHir iiiäto iure fermt Tbeiiphra!;tiis. Coacinant autem haec dbiui 
'{iianliini rum ii^. ipiae Ari§t*>telei in Puütkis i^V 9. 4) de ositata 
tyrannomcn rofiänetudine ediäserit. Ita«{ae öeri potcst^ al Theophraslns 
hiiiiis rei militiam praerepti»ri ipsi debuerit*>. Ducet aotem hinc. oon 
mr»do iliam. quam hello gerendo paraverii sibi gWiam Solo, sed etiaa 
eam, quam lesrihii:! ri>niiea<liä et rei piibücae admüiistraüoiie consecotio 
Mi aliqua ex parte aliiinde esse a^^umptam. 
43 Atqtie qiioniam S4>loniä cum beilo Salaminio raliones pcriastraTimiifl, 

ociilo«! ronvertamus ad locum diflicillimum. quo ü, qui bis Sabmina 
expii^natam e}«i«e ponunL impriinis nituntur. Plutarchus (Sol. 12) 
(KfHtqiiam fielliim Salaminium LacedaemoDionim arbitrio compositom 
eH»e narravit Athenien$ibiiä inter Cylonias perturbatiooes SaLamina et 
M^eam ereptad esse referl: Tavtatg dk tau zaqaxoXq xal Mf/agimP 
avyf7t$0^flJiiyo)y drtißakoy t€ Sitsaiay o\ l-i&^yatot xal ^aXa- 
fityog 4%knt<»oy avO-ig. Qiiod testimoniiim, cum nuUa re con- 
texlum, [»endet sub limen. Neque enim in praecedentibus uUa Nisaeae 
expfignatio commemorala est, nee quidquam in sequentibus deSalaroinis 
recij|»eratione exstat. Utrumque autem factum esse constat Praeterea, 
Ml proxirnrm Ihcmh inspexerimus. Plutarctmm in his rebus enarraDdis 
|ir(»rHiiH niilla ternporum ratione habita res diversissimas inter se con- 
fiidisHe et permiscnisse adparebit. Velut quae subsequitur de Epimenide 

') Oockfoias Staatul. d. Ariftot. p. 451 bac de re mera miraeaU aomaiaTit: 
quippe Rumit llle Plntarcham propter iocredibilem comHerodoto diaerepantiam 
noti ipiio llerodoti libro u«uni fssei sed epitoma Tbeopompi. Alioqoi eoim Pla- 
larrhiim gravem illam cootroversiam iodicaturam fuisae. Qoa ratiocinatioos doetsf 
llrrodoti bistoriam periisie postremisque demum Plutarcbi vitae annis ex longa 
(iblivione expromptani esse suapicator. Parco verbis. Nam argamentia refotare 
rem luiperiedeu oaehiooam moveotem. 
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arratio neque cum antecedentibus neque cum insequentibus ullo sen- 
entiarum vinculo conligata est. Quid quod ex ipsis cap. 13 verbis 
»erspicue elucet, eum qui haec scripserit, praemissam de Epimenidis 
ustratione narrationem prorsus ignorasse^)? Movent praeterea haud 
evem suspicionem quae de Alcmaeonidarum damnatione scripta 
unt. Thucydides, qui accuratissime has res enarravit, de Solone 
»mnino nullam mentionem iniecit (1126). lusto iure ergo Niesius 
. 1. p. 14 res ad posterius Alcmaeonidarum exilium pertinentes a Plu- 
archo in haue narrationem intrusas esse coniecit'). lam vero ex in- 
ersa hac Piutarchi temporum descriptione etiam illud de Salaminis et 44 
i^isaeae iactura testimonium illustrandum est. Athenienses post Lace- 
laemoniorum arbitrium et Salamina insulam et Nisaeam portum amisisse, 
es plane inaudita et absurda est. Rectissime igitur Niesius, cum de 
uperiore Piutarchi narratione disputaret, haec adnotavit 1. 1. p. 23 : 
Freilich erwähnt Plutarch nachher den Verlust von Salamis. Das rührt 
lan aber offenbar daher, dass die Anordnung seiner Erzählung der Zeit- 
olge der erzählten Begebenheiten nicht entspricht, und die Ereignisse, 
n die diese Notiz vom Verlust von Salamis angeknüpft ist, d. h. die 
Jnruhen nach dem Kylonischen Frevel vor die Erzählung von Salamis' 
Iroberung hätten gestellt werden müssend Et paullo infra: ,Salamis 
r'urde erst nach der Gesetzgebung Solons erobert, und jene Notiz vom 
erluste der Insel gehört in die Zeit vorher: es ist daher nicht zu ver- 
riiodern, dass die Erzählung von der Wiedereroberung unterbleibt'. 
!oDimodissime ille quidem. Attamen hac explicatione res nequaquam 
onfecta est. Nam fac Plutarchum perturbationes Cylonias servato tem- 



>) Fiat. Sol. 13: Ol d^ A&rjyato$ rijs Xvltov€(ov mnavfi^vrjg jaQaxrjt xttl 
.t^taxmttov Samg ilgfitai. Jt5v iraytSv Trjy naXtt$äv av&ig ardatv vnkQ ttjs 

*) Qfumqaam Nies las mihi mioas recte de ea lastratiooe cogitasse videtar, 
|aam Clistheois temporibos factam eise refert Thucydides. Immo eodem fere modo 
itqae apod Platarchom nairatür, io Alcmaeocidas coosalaisse accepimus Pisi- 
itratom (Isocrat XVI 25). Qaae lastratio statim post eorum fogam soscepta esse 
videtar, id qaod plaribos iofra demoostrabitur. Sed tota Platarchi narratio omoioo 
idmodam est depravata (velat illa aQiajMrjv dixaCovrorv pessime conveoiant cum 
Myrone Phlyasio). Quamquam in eo noo offeodeodum est, quod in bello Sacro 
41emaeon iam Atheniensium duz adparet (Plut. Sol. 11), cum is hoc magistratu 
post. ol. 46, 3 «= 594 demum functus esse possit. — Quae Begemaoous Quaest. 
Sol. II p 859, Meinholdius 1.1. p. 14, Petersenius I. 1. p. 105 de hoc Piu- 
tarchi loco exposnerunt adeo et coofusa et futilia sunt, ut diluere ea vix operae 
Sit prettum. 

Toepffer, Boitrftge s. grieeh. Alterthamswiuenaehaft. 3 
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^'uui uniiiie hello Salaminio praemisisse, Nisaeae et Salaminis ista com- 
iii¥4iu»riiUo haud minorem praebet offensionem. Fingi enim omnino 
n^iuil« Athenienses iis temporibus, quibus ciTitatis opes maxime labe- 
IkK'Ulaik Aiisse constat, non modo Salaminem insulam, verum etiam 
i)km»niiii Megarorum portum Nisaeam praesidio tenuisse, cum eodem 

4> li^iiipore Megarenses Theagene tyranno (Thuc. I 126) viribus et opibus 
liiwximtt florerent. Hoc sane aliquomodo Niesio explicandum fuit. 

Sed iam paullo altius repetam necesse est. Fuit satis inveterata 
iit posteris temporibus penitus insita Atheniensium opinio, Salamina 
Iiiiti(|uitu8 cum ipsa terra Attica arte fuisse coniunctam. Cuius opinionit 
uit^moria in variarum fabularum ad ipsam hanc necessitudinem spectantium 
argumentis servata est. Athenienses ipsi quomodo de Salaminis pro- 
prietate iudicaverint, ex Pausaniae loco optime cemitur 140,5: 6/m- 
koyovOi Si Hai l^^^patot xqovov xivä MsyaQavaiV ä7io<rT^ya$ Tf( 
p^fTov. Ex eodem fönte fluxerunt quae scripta sunt apud Aristidem 
I p. 708 Dind. axovto di xal tovg nQoyoyovg tiikdv tovg in * ixiivmv 
tAv xatQcip änotfT^yat 2aXafiXyog MeyaqsvtSh xqovov stSikv ov. Nee 
non argumentis carebant Athenienses, quibus inveteratam hanc pro- 
prietatem efQcerent. Iam ineunte VI. saeculo huius rei testis accitor 
Ilomerus. Apollodorus (apud Strab. p. 394): nai (pa(f& ol ^h 
IleKfitfTQazoy ol di 26l(ava naQeyygdifjavta iv %ä vamv tuna- 
loytp . . . iidqtVQh xqriaatsd'ai, riS nonjvfl xov t^v v^6ov ii &q%%{ 
l4&^yal(ay rnocQ^ai. Hoc tempore versus illi in Homeri carmina intnui 
sunt, ad quos Athenienses coram arbitris Lacedaemoniis provocavisse 
postero tempore ferebantur. Quae res apud Plutarchum (Sol. 10) 
tribuitur Soloni: ol ikhv ovv noXXol reo 26l(üvi (SwaYunviaacdw 
Xiyovdi T^y ^OgAijQOV do^av iiißaXovza ydg avxov inog etg wÄ 
xardXoyov inl t^g dlxfjg avayvwvai^ cf. etiam Diog. L. I § 48 ^\ 
Vindicant sibi praeterea Athenienses veteres heroes Salaminios, 

iG quippe qui ab ipsis civitate donati, insulam sibi tradiderint Flut 
Sol. 10: %6v di SoXt^vd tpad^v änoötX^a^ toXg dixaCiaXg, ox$ 0»- 
XaXog xal EvQVtfdxfjgj Alavxog vloly l^d'ijvfiai noXixctag fuxo' 
Xaßovxsg ^naqidotSav xfjy v^tfoy avxoXg xal xax(fx^(tap 6 fih h 






^) Volgarem haoc opiniooeni etiam Aristoteles refert io Rhet. 1 15: iHOßt 
jlSriVttioi *OiLtiJQ(f) fiagrvQi /;|f^i|aeoTo thqI ZaXafiTvoi, Coios rei notitian ei 
aanalibus Atticis ad Aristotelem manasse, dabito Dam recte stataerit Wilasa- 
witzias HoiD. Uot. p. 242 sq., cum Plntarchos (Hermippos?) expressis verbis addi- 
derit haece (Sol. 10): Ainoi J' ^A&fivnXot ravra (aIv oXovtai tflvttqiay fTb^oi. 
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BqavQ&y^ t^g ^Azrtx^gj 6 di iv MsUtfi^), Aliud argumentum, quod 
ex vario usu mortuorum condendorum repetivisse perhibebantur Athe- 
nienses, iam supra commemoravirnus *). 

Omnia haec nihil nisi inanes fabulas esse, postero tempore ab 
Atheniensibus ipsis excogitatas in aprico est. Cernitur vel optime ex 
ipsis bis argumentationibus Salamina antiquitus non fuisse xvSv v^awy 
%(ay ofkokoyovfAivag rjf litttxfi nqo(SX(i^iav (Strab. p. 395). 

Ac statuit ita Apollodorus ipse, cuius iudicium in bis rebus 
certe permagni faciendum est (Strab. p. 395: so^xe di to nalaiov ti 
vvy JSaXafktg xa^' ait^v %d%%BC&ai). Nee magis Herodoto quid- 
quam de fabula illa, Salamina antiquitus Atheniensium fuisse inuotuit 
aut, si innotuit, certe hunc rumorem neglexit iUe. Hoc rectissime ex 
eins loco ¥66: {Kksktsd-ivfig) tdp ^loavog naidoay . . . änakkä^ag tag 
inmvvikiag, i^evqdv di itiqiav ^Qcicoy inoDVVfhiag imx^Q^^'^j nccQe^ 47 
Aiavxog' xovxov di ärs aatvysltoya xal övg/^fAaxoy, ^etvoy 
i6y%a, nqoifid'sto conclusit Wilamowitzius Kydath. p. 228, qui 
Megarenses Salamina insulam unquam eripuisse Atheniensibus, iusto 
iure primus negaWt (Herm. IX p. 323)'). Idem autem ex Asclepiadis 
tesümonio efBci, band inlepide idem monuit Wilamowitzius (Herm. XII 
p. 342). Et profecto, si recta sunt, quae iUe de Timodemo quodam 
refert (Schol. Find. Nem. II 19: tlxog iativ avxov alya^ tcoy tijy 
2aXafktya xttTa%XfiQOVXfi(S ay%(oy iM&tjyaicoy) Salamina non 
antiquitus Atheniensium fuisse necessario hinc cogitur. Iam vero quod 



') Süüe Dirifieam 0St, nec^ssitndiois huius rationes pertinere ad eum locam, 
«ade oriiindoa foit Pisiatratas, qot et ipse ab bis stodiis dod alieous faisse 
fertar (ApoUodorns ap. Str. p. 394). — Eodem Herodoti apectat locas VI 35: 
MüauiäfiS 6 KinpHov, (tov otxirig i^S^Qinnoi^oQov^ ra ^Iv avixaS-iv an* Ataxov 
re Mal Aiylvrig yeyovug, rit Sk vstireQa IdSrivcciogf 4>ilalov rov ATarrog natSog, 
yipofiiyov nqtoTov trif olxlrig tavxriq ji&rivaiov. Ipsam genealogiam iam 
faalisp«r iofiiaeavit Paaaaoias I 35, 2: 4>Claiov dh rov EvQvadxovg rov AUtvTog 
naqaSovvat Xiyovaiv *A&7iva(oiS ttjiv yijaov, yevofievov vn' avjcSv lAOijvaTov. 

*) Badern atqae Plotarchos bac de re exhibet Aeliaoas v. b. VII 19: ^ÄQxntag 
yaq &fixag avo{(ag anidit^ nimag ui&rjvaiovg nqog Svaiv xHfiivovg xara t6 
natqtoy avroTg i&og, xovg dk Miyagiag e/x^ xal tug hvxi it&afi^ivovg'^ cf. etiam 
V 14. Qoamqaam Hereas Meg^areosis (Wilamowitzius Comm. gramm. II p. 8) 
eoatenderat: xal MiyaQtlg n^og kaniqav ttxqafifAiva xa atofiaxa xaiv ViXQtüV 
xi^ivtu* Disseotit com Piattrcbo (Sol. 10) et Aeliaoo etiam Diogenes I §48: 
ayaaxuipag xiväg xctipovg HSii^e rolg vtxgovg ngog dvaxoXicg laxQUfifi^vovg^ (og yv 
f^og ^Ttxtip IddujfyaCoig, Haec foDtiom iovestigatoribas respicieoda sunt. 

') Bx Herodoti loeo Vlil 53 eqaidem ad baoc rem oihil dedaxerim: Wi lamo- 
witxiaf Kydath. p. 108. J. Steop M. Rh. XXXV p. 640. 
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gravissimum est, probatur nunciam haec senteutia ipsis nummis Sala- 
miniis. Quippe Salamina insulam posteris temporibus semper ius nummos 
cudendi quasi antiquae libertatis recordationem retinuisse, docta nuper 
commentatione evicit Koehlerus Mitth. IV p. 250 sq. 

Hinc Plutarchi illud de Salaminis amissione testimonium illa- 
strandum est. Salamina Solonis aetate Atheniensium factam esse inter 
omnes constabat. lam vero cum insula haec inde ab Aiacis temporibas 
semper Atheniensium fuisse crederetur aliquando eam ab iis amissam 
esse nimirum necessarium fuit. Quod quomodo finxerint Athenienses, 
optime ex Pausaniae testimonio cernitur (I 40, 5), qui Megarensium 
narrationi hanc Atheniensium opinionem opponit: ofkoloyovc^ di 
xal ^Ad-fivaXoi xqovov xivä Meyccqsvaiv änoffTfjvat zijg ytj<fov, 2a- 
Xbüva di vfSteqov tpacs^v iXeyeta noii^iSavva nqoTqiipai c^äg, xcna- 
öT^vat di inl tovxo^g ig afKpiaß^ttjaty ^Ad'fjvaTotj xQanjaayreg de 
noXifAM ^aXafAtya av&ig ixstv^). Quid mirum, si haec Salaminis 
48 iactura ad ea tempora referebatur, quibus Atheniensium rempublicam 
internis perturbationibus maxime labefactatam et distractam fuisse con- 
stabat. Quod ipsum quam parum considerate factum sit vel inde patescit, 
quod Athenienses non solum Salamina insulam, verum etiam Nisaeam 
portum, quem obsidere Pisistrato demnm contigit, tum iam amisisse 
feruntur. Cohaeret hoc quidem aperte cum inversa ac contorta Plu- 
tarchi lemporum descriptione, qui belli Megarensis narrationem temere 
praemisit perturbationi Cyloniae. Hoc sane recte vidit Niesius. 

Salamini quamdiu libertate frui licuerit temporum illorum memoria 
nobis occultavit: ex scriptorum testimoniis nihil nisi Solonis aetate 
insulam Megarensibus subiectam fuisse elucet De ipsa eorum occu- 
patione nihil usquam traditum est. Quamquam in plerisque recentibus 
libris legitur, Megarenses paullo post patefactam Cyloniam coniuratio- 
nem Salamina vi expugnasse. Quae res Theageni tyranno assolet 
vindicari ipsi'). Attamen caret haec opinio omni fundamento, qnippe 



1) Eodem redeunt qaae apnd Demos thenem scripta soot n.naganq. §252: 
ixHVog {£6liov) fiiv y€ atp^airixvCag Zalafitvog !4&fjva{(üV xal ^anrroy 
irifiCav tlfTjfftaafiiywVf av riq ilntj xofAtCtad-ai xxl, Noo mirtDdam est, oralorem 
ad hanc memoriam respexisse civibas certe gratam et acceptam. 

') Ita DuDckerus G. d. A. VP p. 98 Salaminis iosolae expagoationem seeare 
inter Theagenis res gestas recenset. la eins verba iuraveraot Gmadoeras 1. I. 
p. 1, Bohrenius 1.1. p. 184, Begemaonos Qoaest. Sol. 11 p. 14, Petersenins 
1.1. p. 101. ^ec magis rerum harom cognitiooem oaper promovit Busoltias Gr. 
G. I p. 499: ,Der Staatsstreich (des Kylon) schlag fehl, aber bei den innero Wirren, 
welche in der darauf folgenden Zeit die Stadt erfdllten, wurde die Insel Salaaiis 
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quae solo Plutarchi illo loco (Sei. 12) nitatur, cui nuUam fidem Iri- 
buendam esse niodo vidimus. Unicum locum qui his tenebris lucem 
aliquant potuerit obfandere nemo arcessivit adhuc. Exstat testimonium 49 
satis grave sed a recentioribus plane neglectum illud quidem, ex quo 
Salamina insulam olim artissimo necessitudinis vinculo cum Megaride 
conexam fuisse liquido comparet. Plutarchus Q. Gr. c. 17: Tö na- 
Xa&öv ^ MeyaQlg taxetto xaxä xcifj^agj slg nivvB ikiqti V€V€fifi(Aiy(ap 
tmy nolitav ixalovvto di 'Hgaetg, xal üstqasXg, xal Msyoc- 
Q€Tg, xal KvvofSovQBXg, xal TQtnodKfxato^. Quattuor partium 
nomina satis cognita in ipsa reperiuntur terra Megaride, desideratur 
qninta Kvvoaovqäv^ quos ad notissimam Salaminis paeninsulam re- 
ferre nuUus dubito^). Cuius distributionis origo sane videtur recedere 
in tempora Theagene tyranno yetustiora (servatur enim in excerptis 
Plntarcheis, quae fluxerunt ex fönte praenobilissimo, temporum ordo, 
cf. init. c. 16 et 18). Verisimile est, Salaminiis antiquitus cum Mega- 
rensibus eandem rationem atque postero tempore cum Atheniensibus 
intercessisse: commemorat Megarensium cleruchos Salaminios Pau- 
sanias (I 40, 5). 

Insequentibus temporibus acriter inter Athenienses et Megarenses 50 
de insula illa dimicatum esse accepimus. Sed Athenienses frustra 

voD den Megariero «robert* et paollo iofra p. 500: ,Da88 der AogrifiT der Megarier 
zor Zeit der Wirren nach Kylons Staataatreich erfolgte, berichtet glaubhaft Flut 
Soloo. 12, wo freilich irrthünlieh voo eincin wiederholten Verlnat der Insel und 
Niaaias die Rede ist'. Nitnntnr baec pravis, quas anpra perstrinxi, Niesii ratioci- 
nationiboa (Hist. Unt. p. 23). 

Kvvoaovgav aaoe solam paeninsulam illam vocatam esse accepimus. Sed 
optine fieri potest, ut ipsum hoc nomen antiquitus etiam latius patuerit Vocatur 
enim vel hodie tota insula Koluri, id qnod nihil aliud est, quam XoXovqIs ( — cauda 
enrta praedila), quo nomine Timoereon apud Plut. Them. 21 adpellat vulpem. 
Qnod nomen nimirum ab eadem illa paeninsula ductum est, quae postero tempore 
audivit Kvvoaovga. Itaque tribum illam hinc potuisse nomen trahere probabilitatem 
viz videtur ezeedere. Occnrrit autem eiusdem nominis tribus etiam in Lacedaemone. 
?iee non ipsam Salamina insulam antiquitus caruisse nominibus Pausanias (I 35, 1) 
et Strabo (p. 393) ezpressis verbis testificantur, id qnod equidem non magni fecerim 
Bomenti, cum talia scriptorum testimonia plerumque ad diverse poetarum epitheta 
revocanda siat Oraculi versus quos ezhibet Berodotus VIII 77: 

Ml* orav Id^ifiiSos XQ^^'^^QO^ iegov axrijv 

vrival ye<pvQ9iaoiü$ xal iivaXirjv Kwoaovqav 

Bt solent ad paeninsulam ita optima etiam ad totam insulam possunt referri. — 

Num inter recens insulae nomen Koluri et vocem xMvQa ulla umquam inter- 

eesaerit ratio valde dubito, cum hnius cogoationis iustam causam invenire non 



«kA««int 
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sanguinem profudenint. Sine duluo Megarenses hac aetate Athenienses 
et vi et opibus longe superabant^). Comparet hoc luculenüssime ex 
praeclara quam nuper Koehlerus conscripsit de Solonis nummonim 
cudendonim cuns disqubitiooe tMitth. X p. 154 sq.). Testis Megarensium 
Wctoriarum navalium etiam rostram Ulud Davis Atticae est, quod posteris 
temporibus Megaris in templo lovis conseirabatur (Paus. I 40, 4). Ad 
haec tempora Atheniensium lex revocatur, qua ne ad populum de, Sala- 
mine expugnanda referretur cavebatur*). Cohaeret cum hac lege tritissima 
illa de Solonis recitatione narratio. 

Quarum rerum, quippe quae a satis certis scriptoribus allatae sint 
multi ex recentioribus vindices exstitenint'). At omnes illae nairationes 
ex ipsis Soloneae elegiae versibus derivatae et confictae sunt. Apud 
Diogenem, qui absurdissimam illius fabulae formam serTavit, hoc ipsum 
Tel clarissime elucet^). Ac laborat etiam elegia ipsa haud parris 
difßcultatibus, quas copiosius pertractare huius loci non est'). Nee 
51 magis istas de Solonis insania ineptias, quarum quidem patrocinium 
qui suspicerent non defuerunt, hoc loco recoqui vel argumentis dilui 
opus est. Hoc tenendum, ipsam Solonis elegiam sub eius vitae finem 
demum compositam esse, quippe qua cives ad praeclarissimae insulae 
expugnationem incitaverit*). 



^) H. Droysen Atheo a. d. Westen. Berlin 1882 p. 42 Athenienses his 
temporibus etiam fmmeotam saam a Megarensibns coemisse probabile fecit. 

3) Demosth. n. Ttagang. § 252. Philod. de mos. XX 18. Cic. de off*. I 30, 12. 
Front. Strat. IV 7, 44. Polyaen. I 20. lastio. 11 7. Plut. Pol. 8. Dioff. L. I §46 
alii seriores. 

*) Cartius Gr. G. P p. 309. Donckeras G. d. A. VP p. 136. 144. 
Grandnerns 1. 1. p. 6. Bohrenios 1. 1. p. 144. Begemannns Qu. Sol. II 
p. 9sq. Bergk-Hinrichs, Gr. Lit. G. 11 p. 268. Landwehr Philo]. S. B. 
V (1884) p. 174. Flach Gesch. d. gr. Lyr. II (1884) p. 363. Stettiner Ad Sol. 
aet. qaaest. crit Regim. 1885 p. 31. Recte rei fidem aestimavemnt Meiaholdins 
1. 1. p. 10 et Bnsoltius, Gr. G. I p. 519. 

^) I §46. Petersen ins 1.1. p. 102 qaidem Diogenis narratione optime res 
illostrari credit eiusqne testimonium omnibas ceteris praefert. 

^) Detexit eas iam iogeniose ut assolet Niebohrins Vorl. iiber alte Geseh. 
I p. 443. Nonnulla attulit E. de Leutschius Philol. XXXI p. 137 sq. Qaibns 
nuper Stettiner 1. 1. p. 32 perperam oblocntus est. 

^) Parum recte igitur Salaminis elegiae fragmenta in editionibas primam 
obtinent locum. Non ignoro eqnidem in his mecnm dissentire virnm sommnm Gnt- 
sohmidium ^cf. Flach Gesch. d. Gr. Lyr. 11 p. 365 A. 1). In Gutsrhmidii partes 
discedit etiam Busoltius Gr. G. I p. 521 : , Richtig ist es, dass die Broberuog 
Nisaias und der Lakedaimonische Schiedsspruch erst kurz vor der Tyranais des 
Pisistratus erfolgt sein können. Anderseits gehört aber die Eroberong von Salavis 
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Solonis legumlatione effectum erat, ut Atheniensium respublica ali- 
qua ex parte et restitueretur et confirmaretur. Recreatis rebus internis 
externae quoque coeperunt vigere^). Ipsa temporum conditio mutata 
erat: Megaris Theagene expulso discordias civiles et partium studia 
splendorem tyrannidis secuta esse a Plutarcho edocemur (Quaest. 
Gr. 18). Atque ut certe optimus quisque ex Atheniensibus, ita maxime 
Solo bis temporibus quantum Atheniensium interesset Salamina possi- 
dere, perspexit'). Illud tofAsy ctg Sakafitva fiax^(f6iÄ€yoi nsgl vijtfov 
praeclarissimum et locupletissimum huius rei testimonium exstat. Tales 
versus baud parum contulisse ad civium animos inflammandos, satis 52 
consentaneum est'). 

Ipsum bellum quo tempore incohatum sit, certis terminis iam non 
potest circuroscribi. Apud Plutarchum ordo rerum plane in versus est. 
Occurrit hoc identidem in eius vitis: ut enim gloriam et honores, quos 
postmodo homines consequuntur aliquomodo et explicet et comprobet, 
adulescentiam eorum quam potest maxime rebus gestis curat explendam. 
Qua re haud raro homines docti decepti sunt. Quod etiam hie accidit. 
Pravus Plutarchi ordo rerum optime ex Pisistrati societate cemitur, 
qui civium animos maxime ad bellum incitavisse fertur (Sol. 8: [Adhcfra 
di Tov JleKfKfTQccTOv Totg noXixatg iyx€Xevo(Aivov). Quod ex- 
pressum testimonium non est, cur in suspicionem vocemus, praesertim 
cum Pisistrati res hoc hello gestae optime comprobatae sint. Pisistratus 
vero nequaquam ante Solonis legumlationem hello iam praestitisse potest. 



nozweifelbaft in die Zeit vor der Gesetz gebang*. Qaam opinionem neqat- 
qaam esse fereodtm sapra aSatim probavisse mihi videor. 

^) U. Roehleras Mitth. X p. 154. 155. — Qain ea narratione qaa Solonem 
eoram Croeso asam esse Herodotas 130 refert, res gesta oootiDeatar, non est, 
cor dobitemns. *j4aivyeitoviS Uli, com qaibns Atheoieoses Eleasine coogressi 
esse perhibeotnr, certe faeront Megarenses. Etiam qao tempore id factum sit, 
aliquomodo Herodoti verbis indicatur (rijs noXtog iv ^xovatis), Certiora vero ex 
abrupto illo testimooio coocladere non aosim. 

s) Eodem modo Solo civiam animos ad occnpandam Cbersonesom Thraciam 
iocitavit: Diog. L. I § 47. 

*) In errorem pellezit homines doctos cum alios mnltos tarn nuper Basoltium 
versus Solooeus, quem exhibet Diog. L. I § 46: IdrT&xos ovros ovtiq reSv 
£aXaf4ivaif€Tc5v. Nempe conclodit hinc ille (Gr. G. I p. 500) Athenienses 
lutea possedisse Salamina. Sed inioria. Nam d(pUva$ non solnm Usurpator de 
eo, qui qaod adeptas est emittit, sed eodem modo in eam qoadrat, qni, cum quod 
seetator adipisei non possit, desistit ea de re, velot venator feram atpdriaif quam 
prehendere nequeat 
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Ersii Pliitairhi r^nnpciniiii raiioiiea reetae esse neiitiqiiaai posutul. Quin | 
i 0111141 ^ ipd« pmiiidisäe videtur com io narratiooe tavg vtov«; Opponent 
S*»ltmi atpote stm. Ex PiuUrchu i^ur ad ipsum bdli tempos accanÜBfl 
(ieferminanduin redundat nihiL 

Aitöam aobi» Miium praebet Senidoti tesdraiiiuani I 59, ei quo 
eilocemur. Piaiätratuiii rebus hoc bdlo praedare gesü» nisoni pne- 
äitliiim illud a p«»piiio sibi petiififie. «{uo inimicomiii iiifiklias refeilcreL 
Qnapropter hanun remm memoriam non longiiis ab iptsa Pisistnü 
i>3 tjraaaide abCuufie cooflentaneuiii est. BeUam Me^svose ighor fiere eo 
decennio. «piod Pisistrati tyrannidi antecesMC gesUui eaee» ooums habet 
probabilitadä aiuneros. 

Nee magis rerum ipaarain hoc bcUo gestarum mtegra est oMmorö. 
Coüäpicuae p«)tiaBiinaiB diiae res sunl: Salaminis insdbe ocrapatio et 
Niäaeae. Megaroniin p«irtiis, oppressio. Necessaram est. Salamina 
Athenieiises habuisse <»ccupatain. priiisipiaiii ^luuean obnderait. Qai 
ordo reram lastini n 7 — ä narradoni plane respondeC, praeter quem 
nemo res hoc bello gestas continuata oradone deacripsit^). lustinus, 
pi>9tqaaai Salamina Atheniensium filctam esse coannemorafit, capite 8 
bis pergit veriMs: ,Interea Megarenses, memores fllati ab Atheniensibiis 
belli et deserti, ne firustra arma movisse fiderentnr^ sq.*) Sobseqoitar 
Pisistrati iliad strategeouu qaod perinde tradidemnt Aeneas et Fron- 
tinus. adiongitor >isaeae occupatio. 

Danrkeros G. d. A. H' p. 145 de lastini narratione baec Terba 
facit: , lastin TI 7 and S hält die That des Solon, die Einnahme Ton* 
Salamis, und die spätere des Pisistratus, die Einnahme Ton Nisaia in 
Folge des verunglöckten Ueberfalls der Megarenser am Vorgebirge Kolias 
sehr bestimmt auseinander'. Sed hoc iudicium nuQa parte probari 
potest. iNeqne enim lustin us ullo loco Salaminis expognationem Solonü 
54 ffumnn Tocat nee quidquam habet compertum de co/osuroso Megaremmm 
Hnpetu ad Coliadem facto neque usquam duas kos res gesias certo dt- 



') Per 0e qoidem qoen exhibet lastioas ordioen remn bob bboci feeerim. 

*) Quam oarratiooem aoBDalll receotiores com eo, qood soprt attnlinas, 
Plnlarchi teatinonio (Sol. 12) ioozeniDt loatiBamqae festem protnleroBt, dao 
bflla, temporia apatio ioter ae diioocta, cum MeiT'reDsibaa esse gestM, alteraBi 
iSalonia, alterom Piaiatrati aoapiciia. Sed loce clarioa est, atmnqae acriptorem 
t'ftti Inlellexlaae toto coelo diveraam. Megareosiam enim qaoa commeniorat PIb- 
tarchua evcntua (iSalaitiia et Niaaea recaperatae) mioime qoadraot ad laatini Btrra- 
tinnf^Di, qiii Mc^gareoaea, Salami ne amisaa, ,ne frnata arma moviaae viderentor', 
bf>lliini continuaKae teatia eat. 
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Uinguü^), lustini verba: ,ne frustra arma movisse viderentur' vide- 
licet referenda sunt ad Salaminis amissionem, quam in fine capitis 
antecedentis commemoraverat ipse: ,omniumque animos ita cepit (Solo), 
ut extemplo bellum adversus Megarenses decerneretur insulaque devictis 
hostibus Atheniensium fieret'. Descripsit lustinus niroirum hie deinceps 
singula momenta unius et eiusdem belli. Comprobatur autem eius 
narratio etiam Plutarchi testimonio, qui Salamine insula expugnata 
controversias nondum confectas esse diserte refert Sol. 10: Ov fi^y 
dXXd xwv MeyaQifay imikBVovKüv noXXa xaxa xal dgcayveg iv toi 
noiJfAtp xal nddxovxsq inoii^aavxo ^axsdat[AOviovg dialXaxvag xal 
dixaatdq. Fluxerunt ipsa haec ex optimo fönte. Quae subsequuntur 
iam aliunde petita sunt. 

Narrationi lustinianae adiunctum est strategema illud Pisistrati, 
quod supra perlustravimus. Cui rei quamvis a plerisque 6des historica 
vindicata sit, cur tarnen in restituendis huius belli rebus testimonio isto 
uti Terear illic exposui. Quod quidem sub finem narrationis adiecit 
lustinus: ,Pisistratus paullum a capienda urbe (h. e. Nisaea) abfuit* 
hoc ad veram memoriam redire minime est quod negetur. At valde 
dubito, num huic rei cum ipso praecedentis narrationis argumento uUa 
unquam intercesserit ratio. 

Iam vero cum yiderimus ea, quae apud Plutarchum (Sol. 9) de 
Solonis rebus hello Salaminio gestis tradita sunt, posteris demum tem- 
poribus composita et conficta esse, qui id omnino fieri potuerit, iure 
licet quaeri. Permirum enim est, totius belli summam, quapropter 55 
totiens et tarn acriter pugnatum erat, ipsius Salaminis expugnatio- 
nem, cum certo aliquo nomine tunc temporis non fuisse coniunctam. 
Sunt ex recentioribus, qui Pisistrato hanc gloriam attrihuant'). Sed 
nemo antiquus scriptor Pisistrato, qui quidem hello Megarensi interfuit 
multaque in eo praeclara facinora edidit, ipsius insulae expugnationem 
TindicaTit '). Hoc sane respiciendum. Atque Pisistratus cum tyrannidem 

>) B'egenanoas Qoaest. So]. H p. 10 adverbio interea hoc loco id tempas 
stgoiBcari patat, qaod iotar elegiam proooDciatam et insalam expaf^natam ioter- 
eeaaeril. Qaod prorsaa iosalsam est, enm Salaminis expugnatae iam antea meotio 
hetM Sit. 

*) Wil am witzlos Horo. fJot. p. 250: ,Es ist mittlerweile festgestellt, dass 
Piaiatratos die lasel mit des Schwertes Scboeide den Megarero, ihren rechtmässigen 
Bealtzero, genommen hat'. His verbis nitantur qoae Bnsoltias habet Gr. G. I 
p. 546 A. 6. 

') Nam qaod apad Platarcbam Sol. 8 de Salaminis expagoatione narratar, 
nihil esse, nisi Pisiatrati strategema Eleasiniam ad Solonem translatam, apertam 
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adfeclans res hello praeclare gestas civibus reduceret in memoriam, 
Salami nis ipsius expugnatioDem cur, quaeso, pressit silentio? Hero- 
doto sola Nisaeae occupatio innotuiL Quae praeterea praestitit Pisi- 
stratus, hoc facinore procul dubio fuere minora neque earum rerum 
memoriam conservavit ille quidem. Quamquam Begemannus Quaest 
Sol. II p. 12 inicit: , Praeter alias autem res Nisaeam, Hegarensium 
emporium eum cepisse aifirmat (Herodotus), quod unum omniun» prae- 
clarissimum arbitratur ita, ut Salaminem ipsam eius opera Atbeniensium 
factam esse, non addiderit'. At yalde dubito, num ita arbitratus sit 
Herodotus nee video unde Begemannus hoc resciverit Qui Salaminis 
expugnationis mentionem fecit lustinus (cuius narrationem in hac 
parte adeo ad fontem Atticum redire demonstrari potest) nihil nisi, de- 
56 victü hoitihus Salamma Atheniensium factam esse perhibet, nomen profert 
nullum. Quam rem non commemorarem, nisi prorsus convenirent cum 
ea, quae Pausanias Athenienses ipsos de Salaminis expugnatione 
narravisse tradit^). Sed ne hie quidem facinus illud ?indicatum est 
cuiquam. 

Quae cum ita sint haud scio an testimonio quodam, ab eodem 
Pausania servato, et res ipsa et mirificum illud Atheniensium silentium 
aliquomodo illustretur. Pausanias I 40, 5 Atheniensium narrationi 
hanc Megarensium memoriam opponit: MsyciQsXg di naqä <t(pw¥ 
XiyovfShV ävÖQag (pv/ddag^ ovg /^OQVxXslovg*) ivoiid^ovfSiv^ ä^txo- 
liivovg naqä %ovg iv JSalafityt xXfjqovxovg ftQodovya& 2aXafktva 
^A&fjyaioig, Ex hac igitur narratione profugi Hegarenses Salamini 
venerunt ad Megarensium agripetas et una cum bis insulam Atheniensibus 
prodiderunt. Quam Megarensium narrationem Pausanias obtendit di- 



est. Nee Niesiam id fugisse arbitror. Itaqae fiogere neqaeo, qaamnam oppros- 
siooem intellexerit ille com 1.1. p. 24 diceret: ,Mit dieser Ueberrampelvo; 
von Salamis begann ein Krieg gegen Megara, der im weiteren Verlaaf aaeh xnr 
Eroberung von Nisaea dorch Pisistratns führte*. Pisistrati facinos BleaalBiom, 
ot sit res bistoriae fide comprobata, ad Salamina insniam neqnaqnam pertiaet. 
') Tenendam est Pausaniam bio ipsam Atheniensium memoriam ezhibere. 



Paus. I 40, 5. 
xaraaTTJvai ^k'inl rovioti tis a/mftaß^- 
rrjatvltid^vatoi XQari^aavTig 6k noXifJUfi 



lustin. II 7. 
Qt extemplo bellum adversus Megareases 
decerneretur insulaque devictis hostibos 
Atheniensium 6eret 



') Nomen ^oQi>xXeio$ alibi non invenitur. Fieri potest, nt inter eos et qiios 
a Megarensibus ^oQv^ivovs adpellari Plutarchus Qnaest Gr. c. 17 refert ratio 
aliqua intercesserit. '£kp. IAqx» 18S4 p. 169 v. 51 commemoratnr: i\inkvog ui(hivas 
[A]afÄjQaat ro ktyofnvov ^ogvxXi&ov, 
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vulgatae illi Atheniensium opinioni, quippe qui Salamina, quae inde 
ab antiquissimis temporibus Atheniensium fuisset, aliquamdiu Megarensibus 
concessam, bello rursus ab ipsis recuperatam esse dictitarint. Sed 
Atheniensium haec memoria manifesta confictionis Testigia prae se 
fert Relinquitur igitur nisi id, quod Megarensibus vindicat Pausanias, 
iam nullum de ipsa Salaminis occupatione testimonium. Athenienses 
probabiie quidquam, quod Megarensium huic narrationi opponerent, tunc 57 
habuisse non videntur. 

Quamquam ex quo auctore Pausanias Megarensium traditionem 
exscripserit nescimus. Sed haud scio an ita multum lucraremur, si eins 
testimonium cum certo aliquo nomine (velut Hereae vel Dieuchidae) 
sociari liceret. Ipsa narratione prorsus nihil continetur, in quo offen- 
dendum sit, nee video cur ea, quae Megarenses memoriae prodiderunt, 
non eodem iure recenseantur atque Atheniensium ipsorum narrationes. 
Bohrenius quidem 1. 1. p. 189 de hac re praedicat: «Dagegen ist von 
gar keinem Gewicht, was Pausanias berichtet, dass clie Megarenser er- 
zahlten, Verbannte von ihnen seien zu den Kleruchen von Salamis ge- 
kommen und hätten den Athenern die Insel verrathen. Denn dass die 
Megarenser, um ihre Niederlage zu beschönigen, zu einer solchen 
Ausrede ihre Zuflucht nahmen, ist gamicht zu verwundem\ Sed quam- 
nam quaeso cladem Megarenses ficta proditione velarent? Nonne eos 
ipsos ad id bello semper superiores discessisse, omnes consentiunt 
scriptores? An Bohrenius de re Eleusinia cogitavit? Non debuit. 
Nam Salamine Athenienses prius potitos esse, quam Pisistrati illa facinora 
ederentur, apertum est. Bohrenium igitur ulla parte Pausaniae testi- 
monium imminuisse nequaquam concedo. 

Iam yero si Megarensium illa memoria historiae fide comprobatur, 
habemus, cur Athenienses res ad ipsam Salaminis occupationem 
spectantes non evulgayerint. Atque iUustratur hinc Tel alia res, quae 
nisi Pausaniae narrationem haberemus, vix posset explicari. Constat 
totum bellum ita compositum esse, ut quinque Lacedaemonii arbitri 
constituerentur, qui utrique civitati pacis condiciones dicerent*). Quo 
arbitrio Atheniensibus Salamis adiudicata, Megarensibus Nisaea addicta 58 
est At valde dubito, an Athenienses, quos Nisaeam, Megarensium 
portum, praesidio tum tenuisse constat, rem Lacedaemoniorum arbitrio 



^) Plot Sol. 10: Taviriv r^y 6Cxf(y IdCxaaav JSna^Httnv nivn avSgüy 
K^tffoXatSag^ jifio/Kpd^eioef *YiJnjx^Sas, 'Ava^iXaSf Kleofiivris. De h«o re minime 
dabiteodam est. Siof^la arbitrorom aomioa, quae Platarchas exbibet, certe ad 
ipsioa foederis tabalas redenat. Tetigit rem etiam Aeliaaus v. b. VII 19. 
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permissuri fuerint, si praoterea etiam Salamina insulam vi et armis 
expugnatam possedissent. Hoc profecto panim est Terisimile. Nee video 
cur Omnibus illis argumentis, quae coram arbitris protulisse postero 
tempore ferebantur Athenienses, opus fuerit, si illos eo iure niü licuissel, 
quo expugnatores et victores uti assolent^). 

Quod si omnia haec sincera mente reputamus, facere yix possumus. 
quin Megarensium memoriae maiorem fidem historicam Yindicemus. 

Lacedaemonii utriusque populi possessionis fundamentum in 
posterum tempus iecerunt. Atbenienses hoc bello quod yoluerunt con- 
secuti sunt: Salamina postbac Atheniensibus, Nisaeam Megarensibus 
subiectam videmus. Etiam ius nummos cudendi, quod insola semper 
59 retinuit, nobis est documento, Salamina non vi et armis domitam, sed 
ex foedere et pacto tum in Atheniensium potestatem redactam esse. 
Quaenam ratio postbac inter Salamina insulam et Atheniensium rem- 
publicam intercesserit, accuratius exponere huius loci non est Sufficit 
hie admonuisse, titulis nunciam certo constare, Salamina qnamdiu Athe- 
niensium fuerit, usquequaque eorum cleruchiam fuisse. 

Perturbatur quidem, si recta sunt, quae hac quaestiuncula inyesti- 
gare conatus sum, praeclara illa de Solonis expugnatione memoria, 
quae in recentiorum libris etiamnunc descripta est Atbenienses yersibus 
elegiacis inflammatos, statim Salamina travectos esse Soloneque duce 
illustrem iUam insulam patriae recuperasse, haec opinio, si accuratius 
veterum scriptorum testimonia excutimus, iam concidat necesse est Qaae 
pro hac opinione substituimus, minutiora illa quidem sunt et humiliora 
nee quibus tantum ad extoUendas Atheniensium res conferatur. 



1) Ratione haod dissimili Salamis insnla postmodo aMacedonibas comparatt 
est, cam Atheoieoses ol. 115, 3 s» 3]8 a Cassaodro pag^ua navali devicti esseot Qoo 
facto Salaminios Cassandro iuvitis Atheniensibus insalam saam tradidisse Poly- 
aeoi IV 11,2 testimonio constat: KaaaavSqoq ofiov fikv hroltogxu ZaXafilva^ 
^fjiov dh xa\ Id&rjvatotg ivavfiaxrjae. Nixr\aag r^ vavfiax(<^y oOovg für* *A&i\vaimv 
illt £ala/jnvhvg avev Xvtqcjv aifrjxi' nvd-ofievoi ü ol rrfv ZaXafuya otxownti 
TtQoaex^QV^'^^ KaaaavSQf^, majivaavng avjov rj ff^Xav&qtmCt^» Qoi qoio ele- 
ruchi faerint Attici nemo opinor dubitabit Qaod si recta est haec seDtentia dod 
modo hoc qnod Salamioii Attici edideront exemplo, veram etiam pristioa illi Me- 
garicoram colonorum defectione infringOBtur Kirche ff iana haece (Abb. d. Berl. 
Akad. 1873 p. 85): ,Hier hebe ich znm Schlosse nor noch hervor, dass damit zo- 
gleich auch das beschimpfende Vorurtheil beseitigt ist, kraft dessen man f^eglaubt 
hat annehmen zu dürfen, dass kleruchische Gemeinden je zuweilen vom 
Mutterlande abgefallen seien and die Waffen gegen eine Stadt getragen hatten, 
deren Bürger zu sein sie in Wirklichkeit nie aufgehört hatten*. 
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ü. DE SIGEO. 

Ut Nisaeae occupationis ita vel alius praeclarae expugDationis, Pisi- 61 
Strato duce confectae, memoria non nisi Herodoti testimonio devenit 
ad nos. Narrat enim hie (V 94) Hippiam Lacedaemone discedentem, 
quamvis Amyntas, Macedonum rex Anthemuntem Thessalique lolcum ei 
obtulisseDt, Sigeum tarnen revertisse, quod Pisistratus hello a Mytilenaeis 
expagnatum, Hegesistrato, fiiio suo spurio, tradidisset Reliquorum 
scriptorum quicumque hella inter Athenienses et Mytileuaeos gesta 
raemoriae prodiderunt, militare hoc Pisistrati facinus non attigerunt. 
Unicus testis exstat Herodotus, cuius narralionem cum viri docti cetero- 
nim scriptorum testimoniis accommodare studerent, omnia, quae iis de 
rebus tradidit ille admodum maledico dente carpserunt. Quae ratio vel 
a principio falsa mihi videtur esse ac perversa. Nam quamquam ea, 
quae Herodotus de Pisistrati rehus narravit, in hoc libro non magis, 
quam in primo ad certos auctores revocari possunt, tamen quin ei in 
ipsis his rebus enarrandis vel optimi fontes suppeditarint, tantum abest, 
ut dubitem, ut Herodoti narratione, sicut saepissime, ita etiam in his 
rebus constituendis vel ipso fundamento nobis utendum esse iudicem. 

Quamquam quae nostris temporibus de iliis Atheniensium bellis 
prolata sunt, haud magis sibi constant, quam ipsa veterum de his rebus 62 
testimonia. Homines recentiores cum veterum scriptorum aliis vim 
facerent, alios prorsus neglegerent, rerum gestarum et temporum illorum 
cognitionem non tam promoverunt, quam permiscuerunt et conturba- 
verunt Quod iam eos, qui testimonia ipsa accuratius examinaverint, 
non negaturos existimo. Sed quoniam omnia, quae ad illa hella per- 
tinent, artissime inter se cohaerent, nisi cuncta ordine inde ab ipsis 
initiis repetiverimus, rem ipsam pemoscere vix poterimus. Ita autem 
ipsas res, quomodo sint gestae, persequentibus nobis, etiam recentiores, 
quatenus recte, quatenus secus statuerint quam optime patescet. 

Yetustissimam Sigei memoriam Demetrius Scepsius servavit. 
Qui cum explicet, quomodo factum sit, ut de vetere Troianorum urbe 
nuUum iam vestigium supersit, haec facit verba (Strab. p. 599) *) ovdiy 



^) Moo est dobitandam, qoin baee ex Demetrii ad Tqojixov SiaxoOfjiov com- 
meotario exscripta siot. Niesiam, cum etiam XII — XIV Strabonis libros (sicat 
Vin et X) ex Apollodori epitoma, dod ex Demetrio ipso derivaret (M. Rh. XXXII 
p. 298) a Yero aberrasse Gaedios (Demetrii Scepsii quae sopersant. Gryph. 1880. 
p. 1 sq.) demonstravit, qoi Demetrii ipsias opas Strabooi io his libris sabiacaisse, 
SOG iore mihi affirmasse videtor. 
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d ' ixyog aüi^etat Tijg ägxaiag no Jieiog. etKOtcog* ät€ yocQ ixnfnoQd-ij- 
^ivtav t&v xvxXtp noXeoiv ov xsUatq di xaT€(fna(ffiiy(oy, zavtijg 
d^ ix ßdd-qwv avaxsvqaykiUvrig , oi Xl&oi navtsg elg t^v ixfiviav 
avdXfixpiv (A€Tiiyix^^^^' ^Aqx^dvayLxa *) yovv (fadh tov MvitX^vatoy 
ix xtav ixsXd'sv Xid'oav %6 Siys^ov ts^x^cfat. Cuius rei mentionem 

63 unde petiverit ille, quamvis nesciamus, tarnen non est, cur ipsam rem 
in suspicionem vocemus'). Neque habemus, quod nobis ad conditionis 
illius tempus accuratius definiendum ansam praebeat. Nam Archeanax 
ille Mytilenaeus qui fuerit ut aliunde non constat, ita ne Demetrio qui- 
dem ipsi certiora de eo innotuisse ipsa eius verba docent^). Quae iUe 
praebet manasse videntur e narrationibus ipsorum Lesbiorum, quorum 
scriptores coloniarum deductarum memoriam scriptis suis prosecutos 
esse scimus^). lam ?ero Mytilenaei quamdiu Sigeum tenuerint, ante- 
quam Athenienses iis oppidum illud eripuerunt, nisi vagis et incertis 
coniecturis erui non potest. 

Quae nobis subinde de Sigeo innotuerunt iam ad Atheniensium 
occupationem pertinent. Quam vindicationem Phrynone duce factam 
esse, item Strabonis testimonio accepimus p. 599: zovto {2iye$oy) di 
xatiaxov fjiip Idd-fivaXo^ OQvvtava %6v oXvikmovixfiv niyk^ßavtsg, 
ABdßiiav in$dtxaZo(ß>£pa}y üx^^oy x^ xi^g üv finda f^g Tqtfddog, Ita 
occupationis tempus vel aliquomodo definiri potest, cum ex Afri- 
cani indice Phrynone m Atheniensem ol. 36 = 636 a. Chr. Olym- 

64 pio certamine vicisse constet*). Quo tempore mortuus sit ambigi- 



^) Pro l^^;|faiat>axTa, qood traditom est in codicibvs StrabooiaDis, scribeadiiB 
esse 'AQxeavaxra localeoter ex epig^ramroate apparet Platonico (Diog. L. III § dj), 
in qao perversa illa oominis forma foedissime pogoat cum metro: l^^ji^aiayacrcrcry 
^ft» rrjc ix XoXoipdivos haiQttv. Falsa oomiois forma exstingaeoda est etian apad 
Basoltinm Gr. G. I p. 513. — ISisi apod Diodorom (XII 31), qai *f^;|f«m«jtT^a^ 
regoam Bosporanom obtiauisse refert, aomeo illad iudagare potai nosqaam. 

*) £. Meyeros Geschiebte von Troas. Lps. 1877, p. 83: ,Ihr Führer Ar- 
ehaeanax soll der Ueberlieferong nach daza Steine von den Maoern Uions verwaadt 
haben, was anmSglich ist^ Quod qna re nisas negaverit ille eqoidem nescio. 

') Admodum copiosns Donckeras G. d. A. VM p. 134: ,(Sigeion) welches 
einst König Archteanaz von Mytilene erobert, besiedelt and befestiget hatteS 

*) Veint Myrsilos Methymnaeas, cnios band dissimile de Asso testi- 
moniom exstat apod Strab. p. 610. Idem colligo ex Plnt. de soll. an. c. 36. Myrsili 
aetatem exploravit Müllen hoff ins D. A. I p. 456. 

') lol. African. s. ol. 36 : ^P^vtav Id&rjvaiog arddiov. d( ÜtTTaxtp fiovofiax^v 
ttvtjK^id^. Ratgers p. 13 pro tna^iov coniecit nayxQurwv, qnippe com ex eo, 
qaod Phryno com Pittaro certamioe siogolari coogressos esset, ma^s illom cor- 
poris robore, quam velocitate insignem foisse, appareret. Qoae qoidem niiioeioatio 
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tur^). Homines recentiores cum in hac quaestione percenseoda Suidae 
potissimum testimonio niterentur, rem non plane mihi videntur expedi- 
Wsse'). Diogenis enim vita Pittaci et breve de eo summarium Sui- 
dianum quin ad eundem fontem redeant, dubitari non polest. Quam- 
quam in Diogenis vita multa et pleniora et integriora leguntur, quae 
apud Suidam non nisi derivata et decurtata exstant forma, ut inde fere 
coUigi possit, Diogenem ipsum Suidae auctori subiacuisse^). Narrantur 
apud utrumque Melanchri tyranni oppressio et singulare Pittaci cum 
Phrynone certamen eodem ordine, sed apud Diogenem hae res certis 
temporibus vindicatae non sunt^). Temporum descriptiones apud eum 65 

dabito an paallo sit spinosior. AtUmeo cum apad DiogeDcm I § 74 Phryno nny 
x^oTiaarfig oXvfintovlxfif aadiat, fieri potest, at rectum viderit ille qaidem. 

*) Praemooeo bic agi sola de ea re, qoooam tempore veteres ipsi Pbryoooem 
oceaboisse stataeriat. 

S) Scboeatas Symb. pbilol. Bodo. p. 747. Robdias, M. Rb. XXXIII p.217. 

') Nietzscbio (M. Rb. XXIV p. 223) plane me applicare nequeo. Nonnulla 
in Saidae biograpbicis loculenter noper observavit Daubios (N. Jabrb. f. Pbilol. 
S. B. XI p. 403 sq.), qui tamen ipsas fontium rationes non tam acriter perspexit 
quam Placbius (Hesycbii Milesii onomat. Lps. 1882 p. 169 adn. 7). 

^) Commemorabile est boe unom, qood referuntar aSuida dno Pittaci patris 
Domiaa: vlbg Kaixov xal 'YQQaSiov, Qoae verba non eMe sana nemo negabit. In 
verbo *YQQadCov quidem qoomodo corruptela contracta sit, vel nunc potest cerni. 
Pittaci enim patrem '^qquv audivisse, grammaticorum testimoniis constat, qui 
'Y^QoSiov signifieare*Y|p^ff fllium diserte referunt. (Priscian. 11 p. 65 Hertz: — ai$ogf 
qoae est Aeolica, nt Hyrradios, Hyrrae filius, Pittacus.) Irrepsit falsa nominis 
forma ia Diogenem ex epigrammate Callimacbeo (Diog. L. I §80: Sitvog ^Atagvei- 
7i}( Tf^ aviCgno IIiTtaxov ovko t6v Mvrilfivatov, nalda xov 'Yggaädov) in quo 
forma *Yg^S(ov rectam 'Ygga^iov expulerat. Unde corruptelaro, quam in epi- 
grammate correxit Scbneideras (Call. I, Exe. c. 405) a satis antiqnis temporibus 
repeteodam esse, apparet. E Diogene vel ex eins auctorc falsa nominis forma 
traasiit in Suidam, qui quam temere bic anctorem suum exscripserit, vel gemello 
eins ipsius loco (s. v. 'Yq^) demonstratur, ubi integre nominis forma, e graromatico 
qoodara petita, conservata est. Exstat depravata nominis forma etiamnunc apud 
Busoltium Gr. 6. I p. 514. — Sed laborant etiam cetera Suidae verba. xal quod 
traditum est in ^ motavit iam Menagius ad Diog. I §74, id quod iusto iure 
recepit et Berabardyus et Bekkerus. At dubitari potest an bac coniectura res ab- 
solota sit Movet sospicioaem vel alterum, quod Suidas affert, Pittaci patris nomen 
Kuixog, Omnibus ceteris scriptoribos prorsus ignotum. Referunt grammatici Pitta- 
cum *YQQa8iov vocatum esse (Bachmaon An. I p. 426: /| ov 6 Wrtaxos . . . ^Yq^u- 
6iog ixXii^ij) quod nomen apud Hesycbium voce itxalos explicatur. Fieri potest, 
nt boe Suidae vel eins auctori confusionis ansam praebuerit, cum bominem bebetem 
et stoUitia Suidiana praeditom ex vlog *Yqqr6(ov (quod forte aliquis addito EIKAIOY 
explicaverat) fecisse vlbg *YqQaS(ov HKAIKOY (qui ordo verborum postea faciU 
lime potoit immntari) a probabilitate non abborreat 
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omnes infra (§ 79) congestae sunt, ubi et qua Olympiade floruerit 
Pittacus quaque mortem obierit (addito certo olympiadis anno et archonte 
Atheniensi) definitum est. Quibus de rationibus non est cur dubitemus. 
Nee Suidae praeter haec quidquara suppeditasse puto. Hinc (ol. 42) 
qua Olympiade natus esset Pittacus (ol. 32) a Suida vel eins auctore 
elTectum esse, satis elucet. Neque aliter de insequenti Suidae termioa- 
tione iudicabimus, si eam item ex Diogene (§ 79) petitam esse reputa- 
verimus. Nota omnino sola Pittaci axfiij fuisse videtur, quae ol. 42 
adscribebatur (Diog. L. I § 79)*). Hinc cetera omnia computata sunt: 
secundum Pittacum Alcaeus quo cum illum rem habuisse nemo nesciebat, 
in eandem olympiadem relatus est et, quae cum hoc arte erat coniuncta, 
Sappbo (Strab. p. 617. Suid. s. v. 2an(p(6y). Hoc mihi multo veri 
similius videtur esse, quam id quod Rohdius 1. 1. p. 217 sumpsit'), 
66 Alcaei aetatem ex singulari Pittaci cum Phrynone certamine esse de- 
finitam. Nititur enim haec seutentia solo Suidae testimonio, cuius yerba 
xai Oqvvoava atQavfjyöy l^d-tjyaicav nolsfAOVVia vrtiq %ov ^ly^iov 
fAoyöfiaxcoy animsive num omnino ad eam, quae praecedit olympiadem 
liceat referri, dubitari potest. Accedit autem, quod ipsius huius rei 
prorsus alius calculus exstat apud Eusebium, quem Rohdius omnino 
neglexit. Leguntur enim in Armeniaca Eusebii translatione s. a. Abr. 
1410 = ol. 43,3 (606 a. Chr.) haece*): Pittac Mitilenaeus unus e septem 
sapientibus cum Phrione Atheniense Olompiaco certamine singulari cod- 
gressus eum interfecit*. Qui computus quam accuratus per se fuerit, 
etsi nescimus, tamen, cum praeter eum habeamus nihil, eo mihi standum 
videtur*), 

Itaque iam duo terminos habemus, intra quos Atheniensium occu- 
pationem ex veterum calculis cecidisse necesse est. Certo anno eam 



1) Quaenam ipsa ea res fuerit, tx qua Pittaci aetatem definiverant, extricari 
iam noD potest. Si rectum est, quod apud Soidam legitur, MelaDchrnm tyraoonm 
ol. 42 a Pittaco esse oppressum, fortasse ipsum hoc Pittaci facians aosam dedit ad 
illam terminationem. Sed nimirom huic rei oon multum tribno. 

') Id quod apud Eusebium scriptum est, et Alcaeum et Sapphooem oL 46, 2 
floruisse, ex Sapphouis fuga ductum esse (M. P. ep. 36) satis probavit Schoenias 
Symb. p. 758 et 759, nee dissentit ab eo Rohdius 1. 1. p. 218. 

') Rationes Rohdianas nuper recepit etiam Busoltins Gr. G. I p. 5]3 ado. 6. 

*) Hierooymi Codices, ut assolent, sibi non plane constant; sed non gravissima 
ista est discrepantia: pertioet non nisi ad siog^ulos ol. 43 aonos. Sehoenius, cum 
idem Suidae testimonium in hanc qaaestiooem inseruerit, nimirnm inter ol. 42 et 43 
vacillat incertus (Symb. p. 747). 

*) Equidem omnino dubitaverim, num ea de re certi aliqnid nmqnam conatiterit 
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idscribere iion licet neque is, quem Dunckerus G. d. A. VP p. 135 
liTert, terminus (610) uUo stabilitur argunieuto ^). Mihi quidem Athe- 
liensium colonia haud ita sub ipsum id tempus, ad quod Phrynonis 67 
mortem referebant cbrouographi deducta esse videtur, cum multas pugnas 
irariosque belli casus singulare eius cum Pittaco certamen antecessisse 
treteres scriptores ipsi retulerint. Certiora ex eorum testimoniis extricari 
uon possunt neque ipsa haec, quae protuli quam ambigua sint ignoro. 
Ouapropter Dunckeri sententiam (G. d. A. YP p. 134), qui Athenien- 
sium deductionem cum Cyloniis perturbationibus vult coniungi, cum de 
atriusque rei temporibus adeo nihil notum sit, neque probarim nee 
confutarim *). 

Refertur apud Herodotum (V94) Athenienses vindicationem suam 
stiam X6y(p comprobavisse. Demonstrasse enim eos, cum Mytilenaeis 
agrum Sigeum erepturi essent ovöiy fiäkXoy AtoXeva^ fieredy %^q 
iXhddoq Xii'QH^^) ^ ov xal atflai xal %oX(St aXXohai, odoh 'EkXijpcov 
(fvyenQij^ayio MsviXsoy rag ^Ekdptjg ctQnayäg*). Recurrit hie volga- 
rissima Atheniensium consuetudo, quam vel supra in Lemno et Sala- 
mine insulis vindicandis perslrinximus. Solent terrarum occupationes 
et vindicationes comprobaii argumentis, quae inde a temporibus heroicis 
repetita fabularum rationibus illustrantur. Quorum causidicis paene 
ügDorum artificiorum nimirum optimus patronus haberi solet Homerus. 
Duc spectat notissima illa Atheniensium interpolatio, qua Pisistrati 
temporibus Salaminis occupationem probaverunt. In hac causa ad ipsa 68 



^) Ad eios yCompatationem' provocat sine iare Koehleras Mitth. IX 
p. 123. Asseotitnr Duockero etiam Bosoltias Gr. G. I p. 513. Qao testimoDio 
oiios Carolas Sittl (PhiIoL 1885, p. 202 sq.) cootra diserta Straboois verba: 
p. 599 ^^/favaxra yovv (paat ibv MvTiXr\vaTov ix rdiv ixttd^tv li&aiv i6 Z(yHov 
THx^aai ' Tovto Sl xaiia^ov fihv ji&rivaXoi ^Qvvaiva xov olvfintovtxriv nifxypavns 
Aeolos post AthenieDsiom demnm occapationein Troadem iotrasse affirmaverit, me 
nescjre fateor. Au^uratur tdeo illequidem: ^Vielleicht hätteo sich die Aeoler aach 
jetzt noch nicht aufgerafft, wenn nicht Pittacas gewesen wäre*. 

') Holmins (Griech. Geschichte I p. 466) contra Athenienses propter hanc 
cam Mytilenaeis controversian Salamina insnlam consulto (aas Klagheit) Megaren- 
sibus concessisse vaticinatar. 

3) Strab. p. 599: Aiaßitov InidixaCofiivtov axMv ti rrjs avfinaarig TQtpd&og' 
iv 6k xal xjCafiata €iaiv al nXiiarat xmv xaxoixuav, al (Akv avfifiivovaai xal vvVf 
al 6* fiqmviGfjUvat, 

«) Carolas Sittl (Philol. 18S5 p. 203) ipsa haec verba ita ioterpreUtor: 
,Heisst dies etwas anderes, als dass Pittacas erklärte, das Land von llion stehe 
ihm za, weil seine Gattin von Agamemnon abstamme (Laert. Diog. I 81) oder über- 
haupt, weil Nachkommen des Achäerkönigs in Mytilene sich befanden?' 

Toepffer, Beiträge s. griech. Alterthamewi««euBcbaft. 4 
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Homeri canniiia nou adspirasse \identur. Nemo saltem adhuc eius 
generis sludioriini vestigia in iis detexit. Qui in his Atheniensiuni 
fabulis primas agunt, Thesei filii Acamas et Demopbon, Homert) 
ignoti sunt^). Apparent ii in Cyclicis demiim, quae vocantur, poematis. 
Ac referuntur quideni oinnia, quae ad eus pertinent illoriun carminum 
fragmenta (quantum eqiiidein invenire potui) ad lliupersidem: ex hoc 
carmine Lysimachiis auclore nullo laudato dno tantum recitat versus, 
in quibus Thesei filii ab Agamemnone praemiis afBciuntur*). Alter locus 
apud Pausaniam (X 25, 6) exstat, qui (vel potius eius auctor)*) Aca- 
09 inantem et Demophontem in lescha Delpbica a Polygnoto de8cript4>s esse 
referens Ai(5%i(A lliupersidem artifici subiacuisse suspicatur: diqka ovv 
tag äXlcog ys ovx av 6 UolvyycuTog syqaxpsv ovt(0 xä sXxii üfpidiv, 
bI (Afj inBXi^avo t^y noifjaiv tot Ai^xeoa. Commeroorat praeterea 
Persidem Proclus, qui eam Arctino Milesio vindicans, quomodo Aetbra 
a nepotibus Atbenas abducta esset in illo carmine enarratum esse testa- 



') Vidit hoc iam scholiasta ad Soph. Phil. 562: Otia^otg xoQOt, jixafiag xai 
^rifioifxav, tov ov fiifivtßai "OfiriQog (v t^ xataloytp. 

') Schol. £arip. Troad. 31 : f^ri^h' tllrjipivai lovs negl jixdfiavra xal /tr^ixo- 
(f'Wvra fx TtSv katfVQtov, alXä tiovrjv ttiv AX&qav^ 61 ijy xal atf(xovro kU ^Hiov 
Aleveadicog riyovfxivov. AvaCfinxog dt rov rr\v Üigatda nenoirixoTa qffol 
ygdifeiv ovtiog' 

BnOildnig 6' ^nogev datQtt xQiitov jiyafi4fAVtJV 
*HSh Mivead^rj^ fnsyalT^rogi noifiivi Xaaiv. 

3) Qaa via ac ratione Pausaoiae in lescham Delphicam commenUriiia confeetos 
esset, diserte nuper exposuit Wilamowitzius Homer, üut. p. 338 sq. De nomipe 
A^aX^og: Robert Bild und Lied p. 216 et 341. Commoueo Diooysiam Scyto- 
brachionem io eis, quae ad Thesei filios pertineot, discessisse ab Iliupersidis 
poeta et Polygooto, quos Paasaoiae auctor in leschae descriptione ezpressit: 

Diooys. io seh. Ear. Hec. 123. | Pausaoias X 25, 8. 

JiovvOiog yovv 6 rov xvxXov noirjoas \ xai tag naQ* AyafiifjLVOvog altiflai 

(f-riaC' ^Ififioiftiv dh 6 Grja^tog id(Tro i ArjfdOifwf avrriv. 6 dk ixiivi^ fikr 

avTiiSv ' dovvat Al&Qav, tiJv Uij&itüs i id^^Xftv ;^ff^/'C«ff^', Tro^ijawv ik ov n^ 

rrv Tov naxQog firii^ga, oTTCjg avirjv ; tcqov ftprjj nglv *EXivnv neTifat, dno- 



xofiCaoiaiV olxade. Mev^Xaog 6k ttqo g 
^EXivrfV TiffjLnfi TaXd^vßiov xiXivaag 
aytiv AT&Qav xal *EX4vri ößjQrjaufji^Vfj 
At&qaVy navToöan^ x6afi(^ dnoariXXet 



arefXcn'Ti 6k avt^ xrJQVxa t[6taxi *EXirti 
iffv X^Q''^- ^ou(€v ovv ö JEvQvßdfiig 
6 iv Ttf yQCKfi d{f)lx&ttt T€ (og rijf»» 'EXi- 
VTjv rfjg At^Qag %vixa xal rd iiftirak- 



TiQog /1rifio(f>tavxa xai jixdficcvra. /uiva vno tov *AyafÄijnvovog dnuyyiXXiiV» 

Qoare dobito, nam Diooysias inter eos auctores refereodas alt, qvoriuB 
scripta doctissimo illi, quo Pausaoias usus est, commeotario subiacuisse eouiecit 
Wilamowitzius Homer. Uot. p. 345. 



— 51 — 

tur^). lam vero herum poetarum netateni si Iralatiriis terniinis circuin- 
scribimus, in satis remota tempora devenimus. Velut Arctini carmiiia 
circa ipsum olympiadum initium composita esse, ex vetenim calculis 
cogitur. Sed ex cunctis bis testimoniis de tempore, quo illae de Aca- 
mante et Demopbonte fabulae primum promulgatae sint, coniecturam 
facere iam non licet, ex quo Robertus Bild und Lied p. 222 sq. et 
Wilaroowitzius Hom. Unt. p. 328 sq. volgarem illam de cyclicorum 
poetarum aetate ac scriptis opinionem si non plane subverterunt, attamen 
haud leniter labefactaverunt. Ac quam vis de singulis etiamnunc ambigi 
liceat, hoc tamen iam omni dubitatione vacare videtur, quin multifaria 
illa poematum silva ad certos auctores minime possit referri. Ii>sa 
vetenim de bis rebus testimonia si perscrutamur, antiquioribus temporibus 
poetarum ipsorum notitiam invenimus nullam, apparent certi illi auctores 
certis temporibus adscripti ea demum aetate, quae bominiim doctorum 
studiis iam florebat. Elucet, ad hanc quaestionem diiudicandam, quonam 
tempore Atheniensium illae fabulae ad Troadis occupationem pertinentes 
et ortae et divulgatae sinU hinc redundare nihil. 

Externa igitur nobis circumspicienda subsidia. Exeunte saeculo VI. 
Acamantis nomine iam tribus exornatur Attica. Y. autem saeculo 70 
ineunte Atheniensium de Acamante et Demopbonte fabulae iam adeo 
apud omnes Graecos pervagatae erant, ut eae non solum in vasculis 
Atticis solerent depingi'), verum etiam ab artiGce maximo Polygnoto 
Thasio ad spectatissimum Graeciae locum exornandum adhiberentur. 
Qui paullo post degerunt, Aeschylus (Eum. 397 sq.) et Herodotus 
(V 95), certe ipsas has fabulas cognitas habuerunt, nee non eae in- 
notuerunt Hellanico (Schol. Eurip. Troad. 123). Unde apparet, Per- 
sarum bellis vix confectis rem istam iam fuisse tritissimam, quippe 
quam rerum scriptores (qui solent vocari) enarrarent, canerent poetae, 
pingerent pictores. Itaque ipsa fabularum principia vel aitius repetenda 
esse nemo negabit. Iam vero quamdiu Persarum bella Atheniensium 
civitatem vexabant et occapatum tenebant eius modi fabulis nascendis 
nuilum fuisse locum satis est consentaneum. Flagitat igitur res ipsa, 
ut quinti sextique saeculi confmia egrediamur. 



^} Cod. Mare. 454 Pol. 6. xal rä Xoma XaifVQa ^tav^ftovrai. drifjio(f^v 6k 
xa\ jiMUfiag j^td^av iVQovreg ayovai fie&^ kaviaiv. Cf. Jahn-Michaelis Griech. 
BUderehroB. p. 112. 

<) Overbeck Bildw. z. theb. a. tr. Heldeokr. p. 632 sq. Robert Bild and 
Lied p. 58. 60. 72. 75. Lack enb ach Verhaltoiss d. griech. Vasenbilder zu d. 
Gedichtes d. ep. Cyclos. N. Jahrb. f. Philol. S.-B. XI p. 574. 

4* 
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At iani videainiis, possitne ex altera parte aliqui terminus stabiliri. 
Quamquam hoc vel magis est ardunm, cum iam viderimus e^, quae 
veteres de cycliconiin poetarum temporibus tradiderunt, prorsus ambigua 
esse et incerta. E\ ipsis igitur historiae fabularis rationibus nobis 
argumenta quaerenda, quae forte ad haue quaestionem diiudicandam 
aliquid possint conferre. Ac protecto, si ipsas rerum conditiones cum 
t'abularum illarum rationibus conferimus, vel per se satis conspicuum 
tit, fabulas istas ad priscum carminum epicorum genus non potuisse 

71 pertinere^). Elucent in omnibus bis narrationibus tantopere Atbenien- 
sium ipsorum consilia ac voluntates, ut ab omni probabilitate abhorreat. 
fabulas istas iam multo ante fuisse inventas, quam ipsae Atheniensiam 
cum bis regionibus rationes intercederenl. Atque accedunt alia, quae 
harum narrationum originem altius repeti vetent. Exstant enim etiam- 
nunc vestigia, ex quibus fabularum barum radic^s in ipsa terra Attica 
reconditas fuisse appareat. Ilinc inveterali beroes priscaque loconim 
nomina in novum illum fabularum campum non sine consilio et ratione 
translata sunt. Velut in antiquis fabulis Atticis Munichus*) quidam 
occurrit» vetustus Municbiae paeninsulae eponymus, qui elatum illum 
locum primus occiipasse (fuit enim antea mari ab ipsa terra Attica 
divisus) ibique Dianae cullum constituisse ferebatur'). Quo regnante 
Hellanicus in Attbide sua narrat^) Orchomenios, a Thracibus urbe sua 
expulsos, Athenas venisse et a Municho locum istum colendum accepisse, 

72 quem in eins honorem Munichiam appellavissent illiquidem^). Munichus 



^) Wilamo witzlos Hom. Unt. p. 363 has Iliupersidis partes satis recentibas 
temporibas ab AthenieoMibus ipsis interpolatas esse coaiecit. 

^) Verara nomiois formam restitait Ahrensius M. Rh. XVII p. 362, qoam 
iasto iure recepit Scheerius (Lyc. AI. 49S). Mnnicho, Molossoram vali, qoen 
Antoo. Lib. Metam. 14 commemorat) cum hoc omnino nulla ratio intercessisse 
videtur. Wilamo witzius Kydath. p. 138. 

^ Reliqnlae huios fabolae servatae sunt apud Snid. s. v. "^E^ßaqoq, Apostel. 
VII 10; App. Prov. II 54. Disseotit cum bis paolisper Pausaoias (apod Eastatb. 
IX, B 732) qui templi exstructionem triboit Embaro. 

. ^) Scbol. Dem. n. arftf, 107. Ex eodem fönte manasse Marpocr. a, v. Mov- 
vt;;if/a, E. M. s. v. Movwxfct Bekk. An. 279 cogoovit Wilamowitzioa Kydatb. 
p. 138, qui quidem scholium ipsom prorsos aliter iotellexit atqne snpra exposoi. 
Locis a Wilamowitzio allatis addo Phot. Lex. 429 iNab. 

^) E vasculis Atticis ceroitur Municham Atticum etiam pagnae contra Ama- 
zones interfoisse: Neap. Vasens. Racc. Cum. 239. Hie MONIXOZ ana eom aliis 
heroibus Atticis (Theseo, Pbalero, Phylaco, Astyocbo, Tithra) depictos est Quan- 
qnam Heydemannus fabulae natnram parum recte perspexit, cum p. 8S5 de Ma- 
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ipse in his naiTationibus rex est Atticus. Quaruin t'abularum urigo certe a 
satis priscis temponbus, fortasse inde a seplimo saeculo repeteiida est^). 
lani vero secundaria et recenlior fabiilae conformatio est, in qua 
Munichus apparet in Troade et in Thracia. Quod haud ita casu 
accidisse elucebit, si Athenienses ipsai'uni harum regionum iraperiuni 
iani autiquitus affectasse memineriinus. Quippe ut rerum condiciones, 
ita fabularum rationes commutantur. In bis fabulis Municbus ninnruni 
Laodices, regiae virginis Troianae filius est, quem ea ab Acamante, 
regio filio Attico, conceperit^). Hoc sane satis est commemoi*abile. 
Troiae puer educatur ab Aetbra, Tbesei inalre, quippe quae eins origi- 
uem statim agnoveril. Postmodo auteni, cum ab Acamante patre, Troia 
excisa, reduceretur Atbenas, anguis morsu in Tbracia exstinctus est. 
Munichus ergo in bis regionibus primas partes egisse non putest. Id, quo 
Albenienses vindicationis ius comprobarunt, etiam hie ad Acamantem 
translatura est. Ac recurrunt in Tbracia eadem atque in Troade: ut 
Troianorum regia virgo iuvenem Atheniensem amore sibi devinxisse 
ferebatur, ita in Thracia quoque regis fiiia Acamantis amore incenditur 
regnumque paternum dotis instar ei committit'). Haec antiquissima 
huius fabulae forma est, commemorata illaquidem iam ab Aeschine 73 
oratore^). Iam vero cum is medio fere saeculo quarto narrationem 



oieho diceret: , Dieser Heros Eponymos von Muoichia war Sobo der Priamide 
Laodike ond des Theseideo Demophon (Plnt. Thes. 34)^ 

1) Audit apad HellaDicnm Munichi pater Paotacles. Iam veru in lolii 
Africani olympiadam descriptione inter victores Pantacles qoidam Atheniensis 
enomeratnr, qiii omninm Atheniensium primus illo certamioe bis vicerit. Adsig^oantur 
eins victoriae ol. 21 et 22 (696 et 692 a. Chr.). Fieri potest, ut inter hone et 
Maoichi patrem ratio aliqoa intercesserit, praesertim cam alteram eiosdem aominis 
hominem illoram temporam memoria omnino non servaverit. 

') Hegesippns Meoyberoeus ap. Parthen. XVI. Lycophr. AI. 495 — 99. 
EuphorioD in Tzetzis comm. ad Lyc. AI. 495. 

') Aeschin. tt. naganq. 31: Bmaifog naidmvt tov 'Axd^ag Ifyaai fpfQvijv 
inl Tj yvyaixl laßiiv JfjV x^Q^'^ ravxfiv. Tz. Lycophr. AI. 495 o yciQ IduotfjLaq 
oliyaig vaval nQoaiaxu ^Qff^ Biaaliai^, xal i(j^ lovtov 4>vkllSi 17 &vydrriQ 
jov iitiZ ßaail^aSf *al 6 narriQ avtfiv iyyv^ inl ngoixl r^v ßaatltCav. 

*) fion (ot Rohdias G. R. p. 38 exposuit) Acamas et Demophon in his 
fabulis temere inter se soient confandi ; sed satis perspicue demonstrari potest, antea 
onom Aeanantem in his fabellis domioatnm esse, postea demuro — ot videtur per 
poetai Alexandrinos — Demophontem in totom illnm fabalarum ^irnm irrepsisse. 
Qaae posteriores scriptores de Demophontis et Phyllidis amore narraverant ad 
Callimaehi Aetia redire Rohdius 1.1. p. 474 rectissime perspexit ennoleatiosqne 
post eom demonstravit Kaaackius (Anal. Alex. Rom. p. 29 sq.). Kx eadem hac 
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istam inter dgxcclovg fiv^ovg numeraverit, eius origineni vix ad quartum 
vel quiuluin saeculum reiciemus. Neqiie id opus est. Cum enim inier 
Athenienses et ipsas has circa Stryoionis ostium regiones iam niultu 
ante ea tenipora rationes intercessisse accepenmus, equidem nou video, 
cur non etiani huius fabulae primordia altius repetamus, praesertim cum 
ea cum fabula Troiana necessitudinis vinculo arte coniuncta sit. Refert 
autem Herodotus (I 64). iam Fisistrato, Atheniensium tyranno km- 
xovQOvg noXXovg xal XQ^H'^^^^ (^tfvodovg and ^iqv^ovog novafkov 
afQuxisse. Herodoto (VII 113) ipsi ut regionis nomen Ovllig notum 
fuit, ita fabulam etiam ad iliam pertinentem innotuisse puto. 

Iam vero ut Acamas, ita Demophon quoque, alter ex Thesei fiUis, 
veteribus carminibus lieroicis prorsus ignotus est. Recentiore aetate 
etiam hunc ab ipsis Atbeniensibus in fabulas Troianas insertum esse 
satis conspicuuro est. Propria Demophontis origo ex Eieusine re- 
74 petenda. Habemus priscam fabulam Atticam, in qua Demophon Celei, 
velusti regis Eleusinii, filius est, ab ipsa Cerere educatus ac fotusM* 
Haec septimo saeculo recentiora esse nequeunt'). Iam vero cum Athe- 
nienses orae Troianae oculos suos adicerent illamque regionem sibi 
vindicarent, tum etiam prisci heroes domeslici, ut vindicationis ius com- 
probaretur, illuc migrasse videnlur. Cuius translationis rationes quam 
arte cum ipsa hac occupatione cohaeserint, versibus Aeschyleis (Eum. 
397 sq.) luculenter illustratur'^). Facit enim poeta Athenam ipsam a 
Scamandro redeuntem, ubi principes Achaeorum Thesei filiis agnim 
assignaverint, in omne posterum tempus colendum: 



traoslatione sioe dubio explicandam, qaod apod seriores scriptoras etiam Laodieea 
cum Demophonte rem habuisse scriptum est (Plut. Thes. 34). Aesehiois eon- 
meatatori receutior baec fabulae cooformatio sola inootuit itaqae factom, at 
scriptorem suum cum castigaret, ipse aberraret a vero. Quod adieit scholiasta 
(p. 49 Diod.) Demnphonti ex Phyllide Acamantem et Amphipolio filiot esse aatos, 
id iam ad Hagooois deductionem pertioere videtur, cum hie vateris loei oomea 
^Evvia aSol in Amphipolio mutasse ferator: Schol. Aeschio. p. 48 Dind. Poly^ 
aeo. VI 53. 

1) Hymo. in Cer. 234. 24S. 

^) De hymni aetate satis prudeoter egit C. Fraoeke De hynoi in Gertrem 
compos. Kiel 1S81, p. 25 et 27. cf. etiam Wilamowitzium Kydath. p. 124 et 
125; Homer. Uoters. p. 363 et Busoltium Gr. G. I p. 17 at 379 ado. 1. 

') Ut Aeschylus, ita etiam Sophocles (Philoct. 562) et Euripides (Hec. 
123. Troad. 30. ~ Hippel. 761 ad Munichum spectat: Wila mowitzias, Kydath. 
p. 137) istas do Acamante et Demophonte fabulas perstrioxeront. 
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nQoaaad'SP i^ijxovtfa Klfjdövog ßoijy 
ano 2»afjkdvdQ0V y^v xcnaif&aTOVfJbivtj, 
^y d^t* ^A%aiäv axioqiq %€ xa\ nqoiioy, 
%Av alxfACcXciToay XQVf^^^^^ ^<^X^C l^yct, 
systgAav avr6nQ€fjkVov ig rö näy ifAOi, 
HialQeiov dd^vnia Gfjaicog roxotg, 
iicinunt prorsus cum his, quos Lysimachus affert, lliupersidis 
rsiis. Atque ut vetus Aeschyli scholiasta, ut poelae verba explicaret, 
rtissiaie ad istas iuter Athenienses et Mytilenaeos de Sigeo coutro- 
rsias provocavit ^), ita nun dubito, quin ad easdein fabulas spectaverit 75 
srodotus (V 94), cum Athenienses oram illam contra Mytilenaeos 
fendentes ad fabuiaris historiae argumenta confugisse expressis verbis 
(tificaretur. 

Quamquam cum ipsa coioniarum Atticarum historia Demophon noii 
n arte consociatus fuit quam frater eius Acamas: cuius memoiia cum 
ipsa terra Attica praeclaro illo Clisthenis opere in omne posterum 
npus perdurarit, tum in iis quoque fabulis, quae ad externas vindica- 
nes pertinebant, primas semper occupasse Wdetur Acamas. Spectat 
c, quod nuper inventum est, scholiuni Euripideum, in quo Dio- 
sii Chalcidensis quoddam satis commemorabile de Acamante testi- 
mium servatum est'). Narrat ille Ac^mantem assumptis Ascanio et 



1) lam vero ea, quae homo historiae imperitissimas de suoadiecit: tioixfv ovv 
QOQfiäv ^A^^ntovg 6 uilox^iog €ig to ttinix^a9m ndliv 2tyiioVy Ifyttv tijv 
>y iMH^€V ilriXv9fyM, cnm ex tribatonim laterculis (C I. A. I. 229) Sigeani 
dio fere Mecalo V. in AthenieDsiom dieione foisse appareat, a vero plane ab- 
•reDt. Neqne id iaest in verbis Aeschyleis ipsis. Quae apud Thocydidem 
50, IV 52. 75 de ora Troiaoa scripta sunt, sd seriora tempora perlinent. 

') M^l. Graux p.652: Jiovvaios &k 6 XalxtSevg roy jixafiavia naQti 

ipov xa\ *Ayx(<fov fprial 6ta r^v ngog AaoSixuy otxeiorriTa ZxafAtcy^qiov rov 

toQog tilfUf'OTa xailAaxavtov i6y AtviCoVj intx^i^rjaai fily^IUoy xal Aagdayov 

fiC^iy- TtSy (f^ lASriyttitay ainov naQa$TTiaafiiva>Vf rtiyutnvra rijs intßoXrs (Men- 

isohn intßovXrjg et Schw.) anoaiavta rf v T^tpa^og lYQyi^a (Wilamowitzius. 

t Tiya: et Schw.) xal IZiQxtojriy xal Koltovag xal XQvarjv xal ^0<fQvviov 

<ZM?ifyijy (Wilamowitzius. Zfyr^y: Schw. a/Jijy: 0.) xaX^AaivQn xal ^xfjxpiy xal 

jßtxoy (conieci pro ßt6XTiyo>: Schw. et 0) xal nqoq rovrotg AaaxvXioy xal *lXiov 

Xtiyr^y xal IdqCaßay ofxCaayra ayayoQfvOat xnaiag £xaf4aySQtov xal liaxaytov. 

Arisba oppido eadem fere tradit Steph. Byz. s. v. lAgiaßa: noXig tfjg Tgipa- 

y MvTiXfiyaiuv änotxogy i}C oixiOTal Zxa^aySqwg xaVAaxaviogy vu>g Aiyitov. 

leoieosium cum his regionibns rationnm testis est etiam titulus Atticns VI. 

c. IQ margine lecythi incisus ex vico Erenkioei (antiqua urbe Ophrynio) 

Dodae: I. G. A. 2. 
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Scamandrio, Aeneae et Hectoris filiis, |>er toUm fere regionem Troianam 
iisque ad Ascanium lacuni colonias collocasse. Cai fabulae quae ratio 
insit, patet neque a vero aberra\it qui scholium edidit Schwartzius, 
cum inde coniceret narrationis originem in ea tempora referendam 
esse, quibus Atbenieuses et Mytilenaei de ipsis Ulis regionibus de- 
certarent. 
TG OmDino priscae Atheniensium cum bis regionibus nec^ssitudines 

multo latius patuisse videntur, quam uobis nunc ex panulis et abruptb 
fabularum frustis diWoare licet. Quarum narrationum quinto saeculo 
multo uberiorem copiam divulgatam fuisse vel inde cernilur, quod apud 
illius temporis scriptores haud raro commemorantur fabularum argu- 
menta quarum ad uos ne minima quidem devenit umbra. Ita aliani 
quoque septentrionalium harum regionum partem band dissimili studio 
prosecutos esse Atbenienses ex ipsis fabularum reliquiis suspicari possu- 
mus. Notum est Atbenienses, ut ad Scamandri et Strymonis osüa, ita 
in Cbersoneso quoque Thracia sexto saeculo agrum sibi vindicasse. 
Quod olim suaserat Atbeniensibus Solo^), Pisistrati aetate efiectum est: 
Miltiades, Stesagorae Glius, oram istam Atbeniensium imperio subiunxit 
coloniamque civium illuc deduxit (Her. VI 36). Quod initio Pisistrati 
imperii factum videtur. Coniungitur vero in Atbeniensium fabulls etiam 
cum bis regionibus Thesei filiorum memoria. Quid, si iam multo ante 
Stesagorae illum filium iisdem regionibus munere haud dissimili functus 
erat Acamas? "Cuius rei memoria, quamvis parca et obtnincata, serrata 
est apud Thucydidem, qui partem agminis Graecorum, cum ceteri 
Troiam obsiderent, in (Ihersonesum Thraciam se ad agriculluram con- 
vertisse testis est. Thucydidis commentatori etiamtum ipsa fabula nota 
erat: eins verbis edocemur expeditioni illi praefuisse Acamantem et 
Antimachum'). Apud Homerum quidem de ea re invenitur ni- 



Diog. L. I 47: ^'Emtae 6k tevtovs xal rriv iv Bgif^rf Xi^^ovffloy nQOO- 
xrrjaaaSat, 

^) Thac. I 11: ^aivovrni 6* ovo' iviaij^ Tidari t^ ivya/d€i ;|f^arff/^£yoi, 
aXXa ngoi yimQylav rij; XiQaovriaov XQunofiivoi xal XrjaitCav rrjg tgofff^g ano^. 
Adootat ad baec scholiasta: cur riyetro lixaf^as xal jivi Cfjiaxoi* It« Codices, 
lo editiooe SchoeniaDa (Berl. 1874) pro Aotimacho lii/r/'ilo;^oc scriptam est. Sed 
Schoeoius cum scholia Thucydidea ex editiooe Haasii Didotiana exscripiaaet, qoi 
et ipse illa ex Popponis exemplari expressit (Düboeras Epil. p. 1S5) faetnm est, 
ut temeraria et quae duHo fulcitur argumeoto Poppoois (III 1 p. ]23) coDiectora in 
coDtextum irrepserit. Qnamquam Schoenius noDouIlas, quas io Laoreutitoo ioTenit, 
.'idnutalioQos editioni sune adieoit, sed qua est codex ille scholiorum penuria, etiam 
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'). Suppeditabant Thucydidi sine dubio fabulae Homeri temporibus 77 
entiores, ex quibus expeditionis illius Cognitionen! perceperit. Haec fere 
cienda duxi eis, quae supra de Acamantis et Demophontis cum Troade 
ionibus exposita sunt. Apparet hinc i^aigeta iila däquy quae 

lena &fi(Si(aq toxoig impertiri voluit, non pertinuisse ad solam terrani 
Hanani. 

Quamquaui relinquuntur baud pauca in fabulis Troianis, satis com- 
niorabilia eaquidem et quae iis, quae nobis servata sunt, litterarum 
numentis \ix possunt illustraii. Sine dubio niirum est, si in ipsis 
teribus carminibus heroicis varia et locorum et beroum nomina 78 
;urrunt, quae praeterea non nisi in ipso urbis Athenarum circuitu 
eniantur. Qua in re iam posterioris aetatis scriptores ofTenderunt 
i, quippe qui Athenienses inde v^g uQoq rovg lirttxovg int- 
,ox^g räv Tqtiiav argumenta petivisse referrent (Strab. p. 604). 
c falsi sunt illiquidem. Sed latet Atheniensium illa ratio iam in ipsa 
ularum istarum origine. Quod Phanodemus') in Atthide sua 



c de Thracia Acamantis expeditione in eo desiderari, ipse mihi moostravit Schoe- 
8. Sauppii qaidem emeodatiool (Philol. XIX p. 147) xat^ jlvrlfAaxov at sab- 
ibam, impetrare a me dod possom, qaamvis subscriptorem ille inveoerit 
iBseoiam. Nam Antimacham fabolis Atticis aliaode ignotom esse etsi con- 
serim, tarnen ea, qaae Saopptas ad coniectoram snam commendandam attulit, debi- 
ra mihi videotar wit, qoam at in codicum scriptara qnidqoam immatemos. Neqae 
idet, qood Saoppias de Phyllidis amore fabellam haic narrationi immiscoit, 
B fabala ista minime ad Cbersonesam Thraciam, sed non nisi ad ipsam terrani 
fUidem pertineat. (Her. VII 113. Steph. Byi. s. v. 4>vXlig). Iam vero in rebas 
ta obscoritate obrotis a codicom scriptara stare rectissimam est. Apad Quint. 
u Xn 323 inter Graecoram doces, qai eqanm ligneam intraverint, praeter Aca- 
ntem et Demophontem etiam Antimachas qaidam enomeratar. Fieri potest, at 
inti baec memoria ad easdem fabalas veteriores redeat, ad qaas scholiasta pro- 
;avit Thacydideas. Certiora qaidem hac de re non affirmaverim. 

1) Consimilem ramorem de Diomede cooservavit Eastath. ad *Jl, E 4; Ta 
p TfQo lovjwv incaxoTeiro (JiofÄi^Svjg) olov vnb rrjs lixMitos dgitijg rj xal 
Tt iv tf tp&aattyji XQ^V ''V^ Sgqxijv iyitoQyti, Ss tiveg larogovaiv. Hoc 
len notata dignam, in Iliade Acamantem Thraenm dacem esse (B 844. B 462. 
l). Acamas Atheniensis Homero igootas est. Occarrit aatem nobis in Cherso- 
8 Thracia nt Acamantis ita etiam Demophontis (Demiphontis) nomen, quem 
orbe Elaeosa (Elaiovs) regnam obtioaisse testis est Phylarchos: F. H. G. I 
$. — RationeSy qoae Acamanti com Cypro insola intereesserant, qaamvis per se 
it eint commemorabiles, tarnen ad hanc .'qaaestionem non pertinent. Cohaerere 
lentar haec com rebas Solonis. 

') Dlon. Hai. A. R. I 61: lovrov (TivxQov) Sk aXlo$ re noXlol xal 4>av6' 
uog 6 tfiv 'ATTixrfv yQUipag aqxo-^oXoylav ix irjs litrix^g infjfoixfjaai fpaai tfg 
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tradiiliL T«urriim ^x pago Attico Evnit^ aügnsse in Urram Troianam 
ffjijltiAf|u«; banc narmtionem argumentis probaTit, certe dod ipse auctor 
fuit huiuf memoriae. Cuius generis tfit/nJQta isla fncrinU Strabonis 
f«;riiui edcHririnur, qui in eis tö naq' ifüfotigot^ 'f^ij^ayioy t$va 
yfyifjl}at xmv uQx^yiTmv numerat. Et profcclo, boc saue admirabtte 
f!%L FVn^balur enim Ericbthonius bic ex Teocri filia natas esse atqoe 
rofnmemoratur idem iam in Iliadis carmine \ Y 219 sq.>. Xum hk de 
rerentioribun Atbeniensium interpolalionibus cugitari Ikeal, equidem 
Vj diJieeptare non audeo. Eadem autem Talent de alio heroe Alüco, eodem 
fere loco ort^». Erat enim prope ad Xypetaeones et Decessitudiois qao- 
dam vinculo (Polliix IV 105) cum üs coniunctos pagus Atticos r«y 
hviianudiäy (C I. A. I 1S9 a et b) vel GvfMizadmy (Milcbboefer Text 
2IJ d, Karten v. Att. Berl. 18S3 p. 10), quorum eponymus Svgkoiviig 
fuit, fixyntae filiuH (Paus. 11 IS, 9), supremus e Tbesei stirpe Atbenien- 
Mium rex (Nicol. Dam. F. H. G. IIl 386. Atben. p. 96). Quid qnod eios- 
dem nominis vir etiam inter Troianos nobis occurrit atque illequidem 
iam in lliade (ri46)?*) Quod fieri casu vix puto. Atque ut adiungam 
vel unum, nonnc buc ipsum revocandae videntur rationes istae (quarom 

rtiy 'Aa(ttV drifiov Svnkia^tog äg/ovra xal noXXa naQij[oytat rov l 'yov rexfi^a. 
fjria ftupf^riora Diooysii verba obstant, quomions iode coocladasas (id qaod Gae- 
4 lau Demfitrii Scepi. quae sopers. p. 33 fecit) Straboois testimuaiaoi p. 604: alloi 
d' fn Tfjf j^Tuxrig atfTxOaC ttva Ttvxgov (fadtv (x drifxov Tq^v Beeestario ad 
l'banodfmuiti ipsam cm« referendoin. Pagom Svnitrjv antea TQoiop andivUia 
.HtDphaou« quoque Hytaatiu« testatur s. v. TqoCu: tia'k xal aXlai T^oiat' iv'Airtxj 
XMfJtit fiitf vv¥ Svniiri (faUü Meioekias: Svntiri) 6fjuos xalfTiai. Erravit aatea 
HoKiitt» Demeo p. Hb, com eiuadem rei testem afferret Dionysimn Halicarnasscaseai. 
NoMffn KAatiHcium, qood in codicibus monströse decurtatam e«t, Sv7i€Ta$w faifse, 
e* titulis oDociam satis coropertam habemus (C. f. A. I 243). Itaqoe in Straboae 
prava MeifiAkii scriptura oe vvv ol Svntreuivfs Uyaai corrig^enda est (o Svth- 
tm^vtttvt). Ad eaodein aatem oormam emeodaverim etiam quod Donaalli exhibeat 
rodicfs DioDysiooi oaperquc reposuit lacobyos (Dioo. Hai. Aot Rom. Lps. 1SS6. 
I Ol) Sfi^ov Stjnitai(a}g. Saoppio enim hac in re applaadere oeqaeo (Goettg. 
gel. Km. 18«] p. 1862 [Ausgewählte Schriften p. 327j). 

') Kieri potest, ut hie aosam dederit Euphorie ni ad illius fabalae flctionen, 
quam Servius ad Verg. Aeo. II 32 alTrrt. — Etiam *Ex^Xas (Paos. III 2, 1) vel 
*Kxil(tog (Plut. conv. sept. s. 20), Aeolidis conditor, nescio ao in enndem gyran 
referendus »it, si ndem facit Fick (Griech. Eigennamen p. 22), qoi ^Ex^lao^ aeqoi- 
parat cum ^'ExiWtii. Est autem "Exf^log vel **Ex6Xog pagi *ExfX(^ai epoDynoSi ad 
Ipsam illsm mQaxttftiay adiaconlis. Milcbboefer Text p. 6. Grammatici sane hoic 
nomini }(Xog Inesse volunt, qnod inter Piraenm et Hercnlis sacrom fverit aitma. 
Et. M. s. V. ^'ExUog, St. Byz. s. v. ^Exüi^ai, Hesych. s. v. iv 'ExeXidtSy, Apad 
Strab. p. 592 pro depravato l4{fx^kaov scribeodum est ^Exümov* 
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memoriam auctoribus Honiero recentioribus debemus) quas inter 
liiam paeninsulam, in ipsa locorum illorum viciDitate sitam, et 
tis regiaeque Troianorum virginis filium intercessisse supra 

9 

• 

>n addo litteram. Omnino euim haec fabularum rudera obiter 
ti quantumvis dissociabilia si ratione digerimus mirum quantum 
I concinere et coalescere nemo non cernit^). 
d a vagis mythis iam oculos convertamus ad stabiliora historiae 80 
enta. Nam ut primo vere infirmae ac lubricae viatori fere sunt 
libus aestate expedite ac faclle procedere possit, ita vel historia 
s, quippe quae altera tantum historia ipsius sit forma eamque 
ere soleat, ut ver praecedit aestatem, eos, qui in ipsa versantur, 
aro in errores rapit et lapsus. Attamen res veteriores cum 
1 Graecorum tum Atheniensium penitus pemoscere si voluerimus, 
m fabularum minime possumus neglegere. Neque etiam ei ipsi, 
n rerum scriptores solent vocari, ab iis temporibus, quibus 
istae divulgabantur, ita magno spatio diiuncti sunt. Termini in 
js circumscripte omnino non possunt constitui. Yelut Herodotus 
Jas narrationes, quibus Athenienses Mytilenaeis vindicationis ins 
basse ait, eodem modo Xoyovq appellat atque totum suum, quod 
)sit, opus. 

n yero ab Herodoti testimonio, quo aut vetustius aut gravius 
s nuilum, etiam in ipsis Atheniensium belli rebus perspiciendis 
roficiscendum est. E proximis saeculis nihil de iis rebus devenit 

Recurrit illius belli memoria apud seriores demura scriptores, 
illaquidem et lacunosa. Quorum auctorum testimonia si cum 
»ne Herodotea conferimus, maxima vel primo obtutu comparet 
intia. Herodotus Hippiam e Lacedaemone expulsum Sigeum dis- 

enarrans, Pisistratum oppidum illud, vi a Mytilenaeis ex- 
im, Hegesistrato, filio suo spurio, tradidisse refert. Sequitur 
\ ille Alcaei casus, cum in pugna aliqua inter Athenienses et 



Nee speroenda qoie binc locramar ad Atheniensiam com historiae faba- 
D reram poblicaram co^oitiooem. Si eoim recte fabellarom istaram rationes 
BUS, coDtra baod raro nobis coDiectaram licebit facere ex fabularam aliqao 

de oeceasitndiDibas, qaae ioter exteroas regiooes et terram Attican anti- 
itereesseriot. Qaod consalto boc loco obtioeo contra seoteotlam vel oaper 

ab homine docto. (Holm Griech. Gesch. I p. 464: ^Man kano hiergegen 
iwenden, dass ja die jooiscben Städte in Asien and speciell Milet Koloaieen 
varen. Das sind mythische Beziehungen*.) 
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M%tilena«;o?« cofnfiiii»i»a scutiiiii siiiim reliquerit C^mponitur denique 
lotum lielluiii arbitrio Feriandri Corinlhü. Quae namtiu saue ul cum 
l<;mp<>ribu», ita cum eis, qiiae apud StraboDem p. 600 et DiogeDem 
La«;rtium I § 74 de Atheniensium et Mytilenaeoniin hello scripta sunt, 
»ummopere videtur pugiiare. 

Hl Qiiapropter Herodotum, cum haec referret, portentose enravisse, 

iiori defuerunl (jui coritendereiit. Atque ut iam is. quem qoisque pro 
lectijiMmo liaberet, teiiiporuni ordo restitueretur, ab aliis alia adhibita 
eitl riiedela, Quorum singulorum nee nomina nee medicaniina sing^Uatim 
hie enumerari opus est. Graviora tarnen, quae huc faciunt, speetanda^). 
Pertractavit copiose totam hanc quaestionem prinius Schoenius 
in Symb. philo!. Bonn. p. 746 — 759. Quem cum in multis rectissime 
f^onfutaverit liohdius (M. Rh. XXXIII p. 215— 217) tarnen Schoenü 
erroreM magis mihi videtur exagitasse, quam omnes plane extinxisse. 
SchoeniuH ut ex Suidae testimonio (s. v. 2anfpd) et Sapphonem et 
WvMPMw ol. 42 demum natos esse concludit, ita conclamatam iliam 
Alraei fugam et Periandri de Sigeo arbitrium in id bellum differt, quod 
ISniHtratum cum Mytilenaeis gessisse testis est Herodotus. Sed eum hoc 
r^inirientem gravissima Sosicratis (Diog. L. I § 95) Strabonis (XUI p.617) 
Suidae (m. v. 2^an(f(i) de Periandri, Sapphus, Alcaei, Pittad aetate 
teftlimonia neglexiHse satis comprobavit Rohdius 1. 1. p. 217, qui verbuio 

h* yi^YovvXa in hoc Suidae loco nun ,natam esse' sed ,floruisse' significare 
iuNto nionuil iure. 

At etiam erga llerodotuni nieritu inhumaniorem se praebuit 
SchoeniuH, cum illuni turpissime tempora confudisse insimularet. Quae 
»d Ncnteiitiam suam constabiliendam attulit iile, fere haec sunt. 

1) Grotius (Hitt. Gr. II p. 156 Meiss.) cum etiam hie, sicat in b«llo Sala- 
niiilo (p. 120) difcrepaotias ita compensare conaretur, ut apad Herodotum apatiaia 
quadraffinta aooorum (000—560 a. Chr.) in uDum coaloisse sumeret — invenit ille 
»ubicriptorem Stettioerum Ad Solonis aet. quaest. crit Regim. 1885 p. 47 — 
raro IpMm parum recte mihi perspexisse videtur. Omoino Grotius qoaecumqae ia 
hoc bflllfl aocipitia sunt ac dubia, vix attigit vel, si quaodo id fecit, diaceptatioaeii 
in medio reliquit. Similiter Curtius (Gr. G. \^ p. 119. 349. 351) admodam atrictim 
de hl» rebus egit neque omoia, quae huc pertioent, veterum scriptoram teatimoaia 
renpexit. Dunckerum quidem (G. d. A. VP p. 52. 134 sq. 274 sq. 566 sq.) et in 
narratiooe hinge plcuiorcm et in testimoniis aestimaodis Curtio malto accoratiorem 
folsse etsi oegari nequit, in singulis tarnen vel ille haud raro mihi a vero aberrasse 
videtur. Nee magis Busoltium, qui supremns rem tetigit (Gr. G. I p. 514), id 
quod in hac quaestione agitur recte perspexisse puto. Holmius (Gr. G. I p. 464 sq.) 
ad diiudicandas has res omoino nullam attulit stipem. 
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Provooans ad Herodoti testimoniiini, qiii Athenienses Alcaei scutum 
Athenaeo suo suspendisse refert, Schoenius primum haec profert 
750: ,Im ersten allem Anschein nach nur kurze Zeit währenden 
lege, in dem beide Parteien um Sigeion kämpften, wird den Athenern 
iwerlich Zeit geblieben sein, ein nationales Cultusheiligthum zu er- 
bten 'M- Quod quo iure contenderit ille non intellego, cum prorsus 
;ertum sit, et quo tempore Athenienses Sigeum occupaverint et quam- 
i oppidum illud tenuerint. Praeterea vero Minervae sacrum minimc 
, cur non iam multo ante Atheniensium occupationem exstructum 
trit in urbe Graeca. Pergit Schoenius: , Desto näher lag dies, als die 
idt durch Pisistratus entschieden erobert und mit einem selb- 
ndigen Herrscher bedacht worden war'. Cuius rei notitiam non nisi 
Herodoto percepisse potest, cum praeter hunc nemo antiquus 83 
iptor illam rem commemoraverit. Herodotus vero, ut hanc Athe- 
tnsium possessionem iirmam vel solidam fuisse contenderit, tantum 
3st, ut de Hegesistrato, cui Pisistratus oppidum illud tradiderat, ipsa 
sc fecerit verba: og ovx cifAaxfjtl slx^ tä naqiXaße naqä flBiCi- 
qaxov. 

Iam vero quod Schoenius praeterea ex ipsorum Alcaei versuum 
iole vel ex eo, quod Athenienses Alcaei scutum dignum habuerint, 
od in fano suo suspeuderent, Alcaeum ipsum eo tempore iam celebri- 
« floruisse conicit, haec iam futiliora sunt, quam ut inde redundet 
idquam'). Ponitur autem Alcaei illa fuga cum a Strabone tum ab 



^) Mioime assequi possum, quomodo Miaerva illod templam, qaod et ab 
rodoto et io Alcaei versibas a Strabooe servatis commemoratory hoDiines doctos 
itopere exercere potnerit (Schoenias p. 750). Mibi qaidem — sit eoim Atheoaeam 

Athenieosibas cooditam — ipsa haec res ad ea, quae veteres scriptores de 
henieosiom rebos hoc hello beoe gestis tradideraot, vel optime qoadrare videtar. 
n eiasmodi aedificia ad deorum patrioram coltam pertiaeotia primo qaoqae tem- 
re a coloois exstracta esse satis ootum est. Neqae Mytileoaeorom ille cam 
beoiensibas coocorsas, coi adfoit Aleaeas, ipsa ea res fait, a qaa inimicitiae 
er otrumqoe popalam ioitiom ceperaot. Qaod com Straboois de Pittaco testi- 
>nio : ^itnoXifAU jitoq SittTi9€U xal naOxfov xaxtSs, ote xal liXiCttTog xrX. tarn 
rodoti verbis noXtfifonatv öi atpuov naviola xal aXXa iy^vixo h rjai f^dxijffi 

äk ^ri xal *AXxalos 6 Trocijr^f xrX. satis coofirmatur. Itaque mihi quidem ne 
issima causa sobesse videtar, cor hie de eo, qoi apod Straboaem traditas est, 
mm ordioe deflectamos. 

2) loferiora doo ar^meota Schoeoii, qoi (p. 751) ex ratione, qaae inter 
ttacam et Alcaeam intercessisset et ex eo, qaod Alcaeas dod, sicot eins frttres 
ns et ADtimenides, Melanchri caedi interfoisset (Diogp. L. I §74), Alcaenm Pittaco 
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Herodoto. praeter quos nemo rei mentioDem fecit. ante Periandri 
arhitriuni. QiKtd haud pani monienti dureoduin, quooiaoi Penander, 
quando mortuiiü sil, certo constat: ol. 4S. 4 = 5S5 *). Cogitur hinc 
nerfiüsario Alcaei illum casum iam inuUo ante ipsius Pisistrati, nedum 
eiiiH niii aetatem accidisse. 

Quae res S<:h(»enium qiiidem non admodum ve\ant, quippe qui 
niiii llenMiotiim teniporibus mirum qiiantum erravisse (p. 750), tum 
disertum Strabonis de Alcaeo testimonium a grammatico quodam vel 
inter|K>latore insertum esse slatueret. Quamquam apud Dunckerum, 
G. d. A. VP p. 275 scriptum video: ,Dass die betreffende Stelle bei 
Strabon p. 600 eingeschoben und nicht vor den Zweikampf des Pittacus 
zu setzen ist, hat A. Schoene (Symb. pbilol. Bonn, p.748) nachgewiesen'. 
84 At viro doctissimo assentiri nequeo. Quod quo iure affirmaverit Dunckerus, 
optime patescet, si Schoenii ipsius argumentationeni ante oculos posueri- 
mus. Srhoenius Strabonis verbis recitatis haec adiecit p. 748: ,Worte, 
die Kram er Ikl. I praef. p. LXXXVll und III p. 35 mit Recht als den 
Zusammenhang des Satzes gewaltsam unterbrechend erkannt hat. Sie 
erscheinen als die Handbemerkung eines Lesers, dem das betreffende 
(ledicht des Alcaeus vorlag*. Ac paullo infra: ,Die einzige Quelle, 
welche den Unfall des Alcaeus mit diesem Kampfe in Verbindung bringt, 
ist Strabon, und bei ihm ist die betreffende Stelle offenbar hineininter- 
polirt'. Praeterea apud Schoenium nihil de hac re scriptum est ner 
KrameruH ipse sententiam suam ullo probavit argumento. 

AI singula (»rationis Strabon ianae membra si recte per notas 
dJHlinxerimus, Krameri suspicionem prorsus imbecillam esse liquido 
apparebit'): /hwaxog d' 6 Mvc^kriifaXoq, stg rcop enxa aotpday Xf/o- 
fi^ywy, nXtvaaq tnl OqvvMva argaTrjyov ötfnolifAei rionQ diatt&ilg 
Hai ndfTxoJt^ xaxwg, oie xal 'AXxaXoq q^tjaip 6 noifjT^g iaviov bv 
nvt uyJyvi xaxaig (ffgofieroi' tri OTila qiipavta qvysXVy (liysi dt 
TtQÖg xiva xriQvxa xiXevaag äyyüXai xoXg h oXxm' ^AXxaXog ... 
!//trixoi*) vcsceqov d' ix iiovoykaxiag^ nQOxaXstfafAiyov tov Ogvvio- 

000 paullo iuDiorem foisse cooclusit, cum iam Rohdins I. 1. p. 216 labefaetaverit, 
missa facio. 

') Üiogp. L. I § 95: ^toaixQttTfjs di qr^ai ngoregov KQo(aov rcAci/r^crft» 
nvihv hiOi TiTTaQaxovjaf xal ivl nqb r^c naaaQaxoatrig iydrfig ^Olvfinittdo^, 
Uials M.Rh. XXXI p. 20. 

^) Apud Kramerum id admodum prave factum est (vol. HI p. 34). Cains 
scriptorae se applicavissa Bergkium P. L. G. III p. 159 miror. Meinekios 
quidem verba a Kramero io dubium vocata oe io ordioem verborua quidem recepit 
(in p. 840). 
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gj dXisvuxtjy äyalaßdv axsvfjy (SvviSqaiks , xat tta fiiv äfiifi- 
ijiXiQM nsqUßaXsj t^ rgtaivfi di »al tia ^Kfidita insigs xat 
(Tle' fjkivovtog d' sxt tov noXi^kOV Heqiavdqog dta^Tfjv^g alQs&slg 
6 äfj^oZp sXvfSe xov noksfioy, Strabonem quidem hie more suo 
nnulla orationi interposuisse non nego. Sed quae interiecil haec sunt: 
Y€^ — ^Axitxoi. Minime vero parenthesis, quae vocatur, incipit a 
rbis: otb xal IdXxatog xrA., quae verba cum antecedentibus tarn arte 8.'> 
Qtexta sunt, ut ab iis nullo pacto possint divelli. 

Probatur igitur, non refutatur Herodoti temporum descriptio testi- 
>nio Straboniano, qui idem Alcaei fugam ante Periandri arbitrium 
ndisse testis est. 

At unum hie roaxime tenendum: universa narratio Herodotea 
n uno lenore continuata est. Si enim Herodotus superioreni de 
tgesistrato memoriam perdueere voluisset, minime ita perrexisset, ut 
iverse iam dudum de Sigeo Athenienses et Mytilenaeos pugnavisse 
DUO repeteret. Hoe omnino cogitari nequit. Quapropter eum hie 
)re suo facta Sigei mentione bellum in transcursu commemorare de 
;eo olim inter Athenienses et Mytilenaeos gestum rectissime iam per- 
9xit Valckenaerius. Cogitur hoc necessario cum ex aliis causis*), 
n ex temporum rationibus: quae de Pisistrati filio narrat Herodotus 
illo pacto ante ol. 48,4 = 585, quo anno Periandrum mortem obiisse 
nstat, accidisse possunt. Herodotus igitur, quin hie, sicut saepissime, 
perioris belli memoriam obiter repetiverit, non est dubitandum. 

Itaque Rohdius duorum bellorum, quorum hie mentio facta esset, 
;moriam acerrime nobis distinendam esse iusto mihi statuisse videtur 
%: scilicet superioris, Periandri arbitrio confecti et reeentioris, 
od Pisistratus et filius eins spurius Hegesistratus gessisseut. Sigeum 
ro, Periandri arbitrio Atheniensibus addictum, postero tempore rursus 
rtilenaeorum factum esse, satis vel inde apparet, quod Herodotus Pisi- 
atum oppidum illud vi a Mytilenaeis expugnasse ipse perhibet Y 94: 
ys^ov t6 eile TleiaiatQcctog aixf*^ nagd MvTilfjvaicoy, Itaque si 86 
^rodotum verbis inoXifAsov yccQ ix xt^Ax^XXfiiov noXyog OQfAeofAevot 
l 2iy€iov xqovov inl üvxvov Mvnk^vatoi te xal ^A&fivaXoi xxX, 
superius bellum strictim repetendum transiisse reete statuimus, omnes 
D et rerum et temporum difßcultates evaneseunt'). 

^) Gohieret iode a verbo inoXifiiov asqae ad finem c. 96 ita iater se tota 
■ratio, nt ioeisiooem aalla parte facere posais. 

*) Permiseoit res etiam Plehoiaa Lesbiaca p. 53 com ipsa haec Herodoti 
*ba ad Hegetistrati beÜDm referret. Sed totos hie liber hodie viz qoidqnam 
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\h|iie luomam iiiiivM*se «liio hella. temporis spaü«> ioü*r se ili- 
iiincta. uohiä S4»parantia »^s«e «'Oiciiofiiuus, «luidnam reteres äcripior« de 
siiperiore lieUi» tradiderioL iicciiraiiiis iani perliiMranda «inL Cberion 
lie liid n4>iis »^xstaut .ipud .luctore» tres: Herod. V94äq. Strab. 
[1. ^«Mi. Diiic L l >i 74. Accediuii liia miniiulla teatimonia fflion. 
• |Hae Uinen id ^iiumia iieUi uminenU arriiis pemoscenda band pani 
.lestimanda !*unt. 

Bellum cuin Atheoiensibus ^usceplum Mytiieoaeis iniiio band priH 
N^en^ «'e:«»ütöe Slrabo testü »^»1. Refert ille Pittacom. quem Mtü- 
ieiiaei «M>iUni [MMreimno:» odTenaä »Miiiaissenl. infeüdter aliquamdiii cum 
Athenieiiöibiis puipiavisse. QiumI nun esC cur in dubiCatioaeni Toceaiiis. 
iMuu «»inuinM Atbeoiena«» Siieeiiin (ippidiim et occupantes et tnentes 
ätitis tirniu prnesHdiu iisi esse Wdeantur. Mytiiena«i ipum male ab Hä 
accepli huI« ^mvissiuii testes Alcuei illi exstant versus« quiw admodiim 
«|iüdeiu mutiiatiks* idem nobtö «ronserravit Strab«». Eins narralio, cui 
cum Uerodutea nulla ratio intercedil, ex ipso .iLcaei carmine finxisse 
videiur. cniu:» •|uidtMu diiobus versibus a Strabone reiatis fere idem 
17 ouutinetur atcpie BenMiutus enarrat. Tradit quidem sabiiide Herodotus 
Aicaeum oarmeu ia^ud Melanippu cuidam Mylilenaeo misisse. Seil 
raiis rei notitiam mm esU cur non ex ipso poemate perdpcre potuerit. 
It;i(|ue tieri potest, iit narralio HenHlntea ilem ex äido Alcaei carmine 
tluxeriL quam vis quideiu vel aiios tbntes illi suppeditasse minime nega- 
verimM. 

Ipsum bellum qua ratione inter utn>sque gestnm esseC optime ei- 
posuit Herodotus V94: srto^dfksaif /üq ix le l^jiUfft^v nolto; 
OQfhsofksyQ^ xcEi ^A/«»ov «Tri xa^^^^ fSvxvov Jhrskl^waloi t€ xal 

<Tvy/$yo»irx9fif¥ot. Cum enim Atheniens<es Phnmone doce Sigeuna 
rvcciipavissent . Mytileuaei in 1«n.*o vicino Acbilleum casteQom mnni- 



potfst f»!ere, cua aaetor miro qootiam modo onoes 4ifBcmltat(s tat cirruiierit 
•Qt prteteniittea4« e^itaverit 3iee ma^is ea, qaac Bergkias (Gr. LIt G. II p.272 
ado. 2) de Aleaei fuga ab Herodoto relala protnlit, e^nprabare p^ssaa. Ides 
aota« de Peter^eaio (de hüt geat. Altic. p. 122) et Steiaia («da. ad. Her. V 
94) valet. 

^) Aleaei fagaa aiaUi ex reeeatlaribos adBodaai perverse aestimaveraot, 
enai Atheaieatei ee, qaed Aleaei scataa ia teaiplo s«o tvspeadiaaeaty desoastrassc 
pntareat, haod par?i daei a se poeUe virtmteai (Ulrici Gesek d. kell. DiekU. H 
p. 353. PI aha Lesb. p. 170. Seboeae 1. L p. 750). Qaa de re qmaaiado veterei 
iodleaveriat ipti, ex Platarebo (de Her. aiaL 15) satis eoaspicaui est 
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Dt, linde oppugnarent Athenienses. Refert enim Strabo p. 600: 
^aiov di xpsvdad&ai ^fi(f$v o JijfAiJTQiog l(fTOQOvyTa ix twv 
ay Tooy ilS ^iXiov ücqiavdQOV iTHTB^xidai %ö ^AxiXXshOV xoXg 
rivaioiq, ßotj&ovyta roJg negl Umaxov, inne^x^ad-^vai (asv yäg 

rwy MvTiXijvaicoy lov %6nov tovroy %m JStysitOj ov fi^y ix 
ov Toiovtwp ovd^ ino xov n^qidvdqov» Timaeus qua re ad- 
US sit, ut Periandro Achillei exstructionem tribueret, exputari nequit. 

quamquain ue Demetrius quidem Scepsius magis habuisse videtur, 
n nos, quo Timaei illam sententiam infringeret, tarnen mihi ipsum 

argumentum nrnq yäq av aiqed'^vai diaiTtjt^y tov nqoanoXs- 
vTa\ sufficere videtur ad reiciendum Timaei testimonium. Negat 
terea praefracte Demetrius Achilleum ex lapidibus Iliacis esse ex- 
ctum, cuius rei memoria cur non ex optimo fönte manaverit ad 
»sium non video. lam vero cum etiam Plinius h. n. V 33 Myti- 
eos ipsos Achilleum exstruxisse adsentiatur Demetrio, quin Timaei 88 

testimonium falsum sit, vix potest dubitari^). Adicit de Achilleo 
ibo p. 600: ^Ax^i'i'B^ov d' idt^v o ronog iv (o t6 ^Ax^i'^ioag 
iittj xaio^xia fjuxgd quibuscum optime congruit Plinius 1.1.: ,ruit 
chilleon oppidum iuxta tumulum Achillis conditum a Mytilenaeis et 

Atheniensibus ubi classis eins steterat in Sigeo*'). 

Videmus igitur Athenienses et Mytilenaeos duobus illis locis 



^) CliotoD F. H. I p 219 qoidem Timaeo anctore Periandmoi ipsi hello 
Toisse somit: com enim bellum per loogioqoom tempus gereretor, fieri potoisse, 
eriaoder aote aliqoamdio particeps, postea arbiter esset. Sed hoc qoam parom 
(imile esset, iam perspexit Demetrios. Schoeniom miro modo disertom ipsios 
letrii testimoniom effo^it p. 749: ,Die Leshier befestigten Achilleom (Spuren 
r Thatsache in der Behauptung des Timaeus bei Strabon und ausdrückliche 
inbigong bei Plinius)'. 

^) Parum recte auctorem suum ezpressit Solinus p. 187, 12 Momms.: In 
teo litore Athenienses et Mytilenaei ad tumulum docis Thessali Achilleon 
lom coodideruot, quod propemodum interiit. Steph. Byz. s. v. *Axilhiog 
oc habet: l<7ri xal nolig iv Tfp ^tyiifp *Ax(l^iiov^ id quod sine dubio 
iptnm est. Codices quidem Stephaneos consentire inter se omnes Sub- 
strat mihi Boysenius. Quid hie desideretur, Strabo nis verba iodicant 
•6: 10V fjkv ovv IdxiXlitog xai hqov iffT$ xal fiVfjjLta ttqos t^ 2tye£(p, 
nqaam quomodo corruptela contracta sit in Stephano, difficile est divinare. 
it forte cogitari nokis iv t^ 2iy€i(p pro nkrjaiov rov ^lyeiov (solet quantum 
», apud Stephanum nlriüCov semper cum genetivo copulari) scriptum esse, sed 

antecesserit Achilleum xtüfirj^ seqnatur (fgovQiov et ronog , ne hie qoidem 
'S extinguendum videtur. Fieri potest, ut Stephanus pro nolig iv rfp £iye((p 
»serit noXts iyyvg 2iyi(ov, 
'oepffer, Beitrage s. grieoh. AltertomiwiMensohaft. 5 
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pro receptaculis utenies satis diu ita iuter se pugnavisse, ut Mytiienaei 
territoriuiu ab Athenieusibus occupatum reposcerent, Athenienses possesione 
Don cederent. Ita Herodotus. Elucet liquido ex eius verbis, id de 
quo inter utrosque ageretur fuisse Sigeum. 

Aliter Diogenes, qui de illo bello haec habet: Kai nsgl fiig 
Wx*ili«^r*cJo$ XdiQcig iiaxoiAiviav Iti^^vaitap xal MvtiX^faiav, 
iaiQaT^ys^ ikiv avtog {IliTxaxog), l^&rivaioop di Oqvvbnv nfxjrxQa- 

89 Tiaat^g dhffiniovixfig. 2vvid^sxo dh ixovoiiaxf^iSai nqoq avroy xal 
öixtvop ex(AV vnö xiiv ac^nida, ka&Qaliog neqtißaXs %6v Oqvvmva 
xai xvsivag avscddaxo to x^Q^^^* 'Ydtsqov ikiv%oi ffti^lv 
^AnoXXodoaqog iv toXg Xqovixoig dtadtxaiS&^vai tovg l^di/yaiavg 
neql xov x^Q^^^ nqog tovg Mvrikfjyalovg äxovoyrog t^g dixiig 
IleqidvdqoVy ov xa\ roXg ^A&fjvaio^g nqoaxqtva$. 

Concluserunt hinc homines recentiores cum alii tum Rohdius 
Achilleum, Mytilenaeorura castellum, illo bello in discrimen venisse. 
Rohdius quomodo rem ßnxerit in M. Rh. XXXIII p. 216 sq. enucleate 
exposuit. Liceat mihi, ne mea culpa res fiat obscura ipsa eius referre 
verba: , Liest man aUe drei Berichte unbefangen durch, so ergiebt sich, 
glaube ich, folgender Verlauf der Kämpfe. Sigeum, eine Gründung 
der Mytilenäer, nehmen die Athener unter Phrynondas^); sie bedrohen 
auch Achilleum, eine andere mytilenäische Besitzung. Pittacus stellt 
durch Besiegung des Phrynondas das WafTengluck der Mytilenäer wenig- 
stens so weit wieder her, dass der gemeinsam gewählte Schiedsrichter 
Periander nur Sigeum, nicht auch Achilleum, den Athenern (welche 
S. thatsächlich besetzt hielten) zuspricht. Später gewinnen aber die 
Mytilenäer Sigeum doch wieder; Pisistratus nimmt es ihnen mit Gewalt 
ab und setzt seinen Sohn Hegesistratus dort als Tyrannen ein, 
welcher gegen die in Achilleum sitzenden Mytilenäer seinen Besitz in 
fortwährenden Kämpfen zu beiiaupten hatte, ihn aber wirklich behauptete 
bis zur Ankunft des Ilippias. — Bei dieser Darstellung geschieht keinem 
der Zeugen Gewalt; alles greift wohl in einander, wenn man nur an- 
nimmt, dass La er ti US in dem Excerpt aus ApoUodor sich ungenau 
ausdruckte, wenn er den Periander Achilleum (statt Sigeum) den Athenörn 
zuertheilen lä8st^ 

90 At duhito, num discrepantiam in Diogene ita explanari liceat, ut 
Rohdius fecit, qui eo, quod Apollodori testimonium parum accurate 



*) Nescio qua re uisas Rohdias identidcm haue oomiois formam naorpaverit 
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a Diogene exscriptum esse coniecit, omnes sibi enodasse videtur 
difficultates. 

Quin immo proficisceudum in bis rebus restituendis ab eis, quae 
coguita babeiuus et comperta. Refert Diogenes expressis verbis gravissi- 
mum Apollodori testimonium, ex quo id ipsum, de quo inter utrosque 
ageretur x<aqiov Atheniensibus tributuin esse necessario cogitur. 
Utrum autem xoyqiov id fuerit, quod illo bello in discrinien venerit, 
supra vidimus. Habemus praeterea disertum Herodoti testimonium, 
unde ipsum Sigeum Periandro arbitro Atbeniensibus adiudicatum esse 
comparet Y 95: %avriXXa^s öi code, vi^sdd'ai, sxaviqovg xiip sxova^' 
2iy£Lov ikiv vvv ovrca iyivtTO in'' l^d'^vaio^at. Nee Rohdius 
ipse quin Apollodorus cum flerodoto consenserit dubitat. Hoc tenendum 
est. lam vero ab hac re si in illustranda Biogenis narratione proficiscimur, 
Diogenem inter se pugnantia retulisse patescit. Cum euim x^Q^ov illud, 
quod Plttacus recuperaverit. ab eo, quod Periander Atheniensibus attri- 
bnerit, minime discerni possit apud Diogenem, Athenienses arbitrio 
illo accepisse Achilleum, necessario hinc cogatur. Hoc autem aperte 
falsum est. Infringit igitur Diogenes ipse superioris sui testimonii vim. 
Ilaque cum in eins narratione solus alteruter locus rectus possit esse, 
in utro erraverit, patet. 

Accedunt consentientia ceterorum scriptorum testimonia (a Rohdio 
quidem prorsus neglecta), quibus Atheniensium illam et Mytilenaeorum 
controversiam non de Achilleo, sed de Sigeo fuisse, aperte indicatur: 
scholiasta ad Aesch. Eum. 398 Mvcklfjyatot iikdxovro ngog l^&tj- 
vaiovq nsqi noXecog ^tyslov xvX, Pinta rebus de Her. mal. c. 15 
JloXfiksovxmv ydq l^&rjvaiioy xal MvuXrivaioov nsqi Siysiov xtX. 91 
Polyaen. I 25 Ilmaxdg xal Oqvpodv ifAOpOfAccxov}^ Siysiov niqt xrX, 
Suidas s. v. JTiTTaxög: xal Oqvpcoya (Svqccvijydv It^&Tjpaioiip noXe- 
lAOvyra vnsq xov ^lyelov xrX, Testantur universi hi scriptores uno 
ore id quod supra efTecimus. Strabo quidem cum Pittaci contra 
Pbrynonem certamen referret, qua de re pugnatum esset, nominatim 
non adiecit, sed superiora eius yerba zovto 6i (JSiyetov) xavitsxov 
(ikh ^A&fivatoh Oqvvoopa xov dXvfiTttopixfjv nifiipavisg Asdßitav 
i7x^dtxato(jkiv(ov (X^fdoV r* x^g avfAndtTfjg Tqmddog tam plane 
conspirant cum Herodoti testimonio inoXiybsov ydq sx xs^Axt'XXrjioxy 
noX^og oqfAeofievot xal JSiyelov XQ^^^ ^^^ (^vx^ov MvxirXrjvatol xe 
xal *Ad^vaXoij ol fjksv ana^xiovxsg xifv X^QV^y ^A&fivaXoi^ di 
ovx€ (fvyyivcotfxofisvotj ut qua de re etiam ille controversiam istam 
fuisse putaverit, minime possit ambigi. 

cik 
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Erroreni Diogcnis esse me iudice iam deDegari Deqait Nihilo 
seciuH vel unum liceat subiungam ulümom. Quippe ratiocinationem 
fiohdianam si sequirour vel in aliam haad panram mihi incidere 
vidciniir salebram. Cogitur enim inde — ex Diogenis qoidein testi- 
monio xai »velyag (/JizTaxog) ävetrcioavo tö xmqiov magis quam 
ex Kohdii verbis .sie (die Athener) hedrohen auch AduUeum'' qaae qoo 
solo iiituntur Diogenis testimonio non plane respondent — Mytflenaeos 
qiiod Sigeo obstruxerant, Achilleum castellum, ante ipsam Pittari 
victoriam iam semel amisisse, id quod nee traditum est usquam nee 
levissimam ba})et veritatis speciem. Quae difficultas Rohdio sane fuit 
respicienda. Diogenis autem verba quomodo aliter ioterpretemur 
eqiiidein non video'). Sed iam subsisto. 
92 Laborare Roh dii sententiam quantumvis speciosam ostendisse mihi 

videor. Immo Diogenes non tarn in Apollodori testimonio excerpendo, 
({uam in iis, quae supra retulit ipse, parum videtur fuisse religiosus. 
Solum hinc duplex illa Diogenis cum ceteronim scriptonim testimonüs 
et cum Apollodoro i|)Ho discrepantia et orta esse et illustrari potest 

Id, de quo iiiter Alhenienses et Mytilenaeos eo belle actum est fuit 
S ige um. Mylilenaei autem si omnino quidquam Pittaci vicloria recu- 
peniverunt, Hohim recuperavisse possunt Sigeum. Hoc iam ex omnibus 
quaii illa de re deveiieruiil ad nos necessario cogitur. Quamquam Die- 
gdiHM illa Morordia uiide repetenda sit nescire me fateor. Commemo- 
raliir auhim l^^xiA^Aruc x^^Q^ i^i^i hoc Diogenis loco omnino nusquam. 
lliu'odoluH, Slrabo, Slephanus non nisi V/x^A^^tov oppidum nove- 
ruiit, quod eo loco, (juo Achilles sepultus esse credebatur, exstruxisse 
pcrliihebanhir Mylileiiaei. Iam vero cum omnes scriptores controversiam 
iMlam de Sigeo tiuHse consentiant, Diogenis l^x*^^^^^*^ X^Q^ fortasse 



') Diinckflruii quoquo n(Uoutiens Rohdio Diogenis testimoaiam qaamvis dabi- 
Iniitrr et nirvavit H dilntavit G. d. A. VP p. 135: ,FhrynoD bedrängte die 
iiciiti Pmlft, n\n Pittaciix, von den MytilenHern zum Strategeo gewählt, mit deo 
lidNliiNchiMi Schifrcn kcrbpiriltc, den Phrynon im Zweikampfe besiegte ood todtete 
nnil Arhi Urion rclteto' rt p. 274 sq. , Aber der Krieg lief aoglöcklich für die 
Myiilcnitor; ntnlt Sigcion wioder zu gewinnen, schienen sie auch Achilleion 
verlieren 7.u sollen. Die neue Feste war hart von den Atheoern bedrängt, dt 
wurde i'itlnrus* ele. Tili modo diversissima testimonia inter se cooglotinari noo 
dehenl. <Iiinonem Dnnekerinnuni secntus est etiam Bosoltius Gr. G. I p. 514: 
,Kn handelte sieh nnmentlieh um die Behauptung der Veste Achilleion, welche 
von den IVlytileniiern nordwKrts von Sigeion am Ausflüsse des Skamandros erbaat 
und anseheinend ernstlleh bedroht war*. 
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iliil aliud significat atque illa ^Ilidg X*^Q^^ <1^ 4^^ Herodotus 
Lhenienses et Mytilenaeos ipso eo hello contendisse testis est: {^Ad-fj- 
xTo&) änodstxvvvTsg ts Xoyto ovdev ikäXXov AtoXevtft lisnöv ti^q 

lam me conyerto ad ipsum Periandri arbitrium. Commemoratur 
lusa ista apud eosdem tres auctores : Herod. V 95. Strab. p. 600. Diog. 
. I § 74. Brevissimus Strabo de ea re (ut capitis insequentis verbis 
vaq jroQ ay algsd-^vai diair^vfjv %6v nqocnoXsfAOVVta satis evincitur), 93 
ictore Demetrio: Mivovtoq d' h^ tov noXifiov IIsqiavdQog diai- 
^T^g a&Qs&slg vno dfA(poty IXvffs top noXsfiov. Uberior Apollo- 
orus apud Diog. L. I § 74: "YcvsQoy [livrot (pfjclv ^AnoXXodfaqog 
/ xoXg XQOvixotg dtadixaa&^vat tovg ""Ad-fivaiovg negl rov xco^^ot; 
^ö^ Tovg MvTtXfjvaiovgj axovovrog t^^ dlxfig üsqhdvdqov , ov xat 
oTq ^A&fjvaiotg nQOCxqtvai. 

Apollodori testimonium Klüberus (Quellen Diodors p. 27 sq.) ad 
emetrium Scepsium reyocayit: ,Dass ApoUodor, welchen Diog. an 
Qserer Stelle citiert, aus Demetrius (in adnotatione: darüber kann 
ar kein Zweifel sein) seine Nachricht schöpfte, ergiebt sich dar- 
18, dass Demetrius bei Strabo dasselbe wie Apollodor bei Diogenes 
*zählt, und nach Strabos Zeugnis Apollodor das Meiste dem Demetrius 
itlehnte'. At Klüberus cum in tota sua commentatione, tum in ipsa 
IC re admodum pravam secutus est rationem. Primum enim Strabonis 
, Apollodori testimonia omnino non congruunt inter se. Apollodorus 
trabone multo et accuratior et plenior. Yelut de ipso arbitrii argu- 
lento apud hunc nihil. lam vero quod Klüberus, ut Demetrium in 
IC re ab ApoUodoro compilatum esse efficeret, ad Strabonis testimonium 
rovocavit p. 339: tavra d' ovx OfAoXoyst tolg vno tov JSxfjipiov 
^fjfAfjTQiov Xsyoikivohg, naq^ ov fA6Ta(piQ€$ xd nXsXdxa (AnoXXo- 
odQog), ipse incidit in salebram. Spectant enim Straboniana illa, quae 
ifert Klüberus, solum ad Apollodori commentarium Homericum, 
inime vero ad Chronica, de quibus hie agitur (Diog. L.: IAttoXXo- 
ißQog iv %o%g Xqovixolg). Praeterea, si Strabone teste plurima a 
emetrio mutuatus est Apollodorus, ad unamquamque rem hinc re- 
indat nihil, id quod ipso eo, quod Klüberus (incommodissime illud 
lidem) elegit exemplo probe demonstratur (Strab. p. 339). 

Periandri arbitrium omnino res apud omnes pervagatissima yidetur 
[isse. Cuius rei memoria quam diu in ipsis illis regionibus perdura- 
irit, inde satis cernitur quod vel quarto ante Christum saeculo Tene- 94 
ios cum Sigeis ambigen tes ad Periandri arbitrium provocavisse con- 
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stat ^). Itaque non video, cur Apollodorus, cum Chronica sua componeret, 
notitiani illius rei, etiam Herodoti testimonio satis celebratae, poUssi- 
mum e Demetrio perceperit. Certa nimirum de Apollodori auctore pro- 
ferre non licet neque in re aliunde satis comperta refert; verumtamen 
multo probabiJius est ApoUodorum, sicut pleraque in Chronicis, ita haec 
quoque ex Eratosthenis libro transscripsisse. 

lam venio ad gravissimum testem Ilerodotum, qui rem satis 
dilucide ita exponit: MvvtXtiPaiovg di xal ^A&fivaiovg xaxi^XXa^i 
IIsQiavdqoq, 6 Kvip^lov rovtta yäq ötaitf^t^ inszqanoyto' KUtr^l- 
lal^s di (ad 6' vdfisa&at ixaxiqovq Tijy ixovtSi. 2iy€&oy ikiv vvv 
ovxia iyivBio vn' l4&^yaloKft. Nee tarnen defuerunt, qui disertam 
hanc narrationem studerent labefactare. Yelut Schoenius contra con- 
sentientia Apollodori et Herodoti testimonia Periandrum Atheniensibus 
omnino quidquam addixisse praefracte negat p. 749: ,Nach dem ersten 
Kriege in der 42 o oder 43° Olympiade war Mytilene durch den Sieg 
des Pittacus und die Entscheidung des Periander im Besitz von Sigeion 
geblieben S Herodoti enim verba 2i/€toy fj^v vvv ovra iyivsro vn^ 
^Ad'fjvaloiat ex errore orta esse, superiore ipsius Herodoti nanratione 
probari. ApoUodorum vero, utpote qui idem Periandrum Atheniensi- 
bus agrum adiudicasse traderet, perversum hoc testimonium ex perversa 
Herodoti narratione hausisse. Ergo neutri fidem habendam*). 
95 At certissima, quae illorum temporum memoria nobis conservavit, 

hoc modo neglegi non licet. Levidensis illa Timaei, quam Demelrias 
iam satis confutavit, narratiuncula omnino nihil valet contra grayissi- 
morum scriptorum cum Apollodori tum Herodoti expressa testimonia, 



1) Aristot. Rhet. I 15: olov Id&rivtttoi ^Ofiriqt^ f^dgtvQi ixQri<faVTO n€Ql Sala- 
(juvoq xal TaviSioi i^ay/og IleQiavdQip t^ KoQtv&i(p TtQog 2iy€i€tg, 

^) Probatar daram hoc iudiciam his p. 748: ,Wider ihn (Apollodor) spricht 
der Umstaod, dass die Lesbier sich nach einem vollständigen Siege schwerlich dazu 
verstanden haben würden, das wiedergewonnene .Gebiet dem besiegten Gegner 
wieder anszuliefern. Ferner giebt die durch Demetrias ongefochtene Bemerkong 
des Timaeus bei Strabon , Periander habe den Lesbiern zum Schatze Achilleioo 
erbaat, wenigatens einen indirecten Beweis dafür, dass Periandros als den Leabiern 
geneigt angesehen wurde, was wohl wieder aus dem für die Lesbier günstigen Re- 
sultat seines Schiedsspruches gefolgert worden ist^ Pergit igitur slatim Schoenios: 
, All es fuhrt zu der Annahme, dass der Sieg des Pittacus die WiedereroberoDg 
von Sigeion zur Folge hatte, und dass, als man später vom Waffenkampfe zu di- 
plomatischen Verhandlungen überging, der Gntscheid des Periandros auf Aafrecht- 
erhaltung des Status quo lautete'. £andem opioionem vel nuper amplexos est 
Gustav US Gilbert Griech. Staatsalterth. 11 (Lips. 1885) p. 163. 
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lorum uterque Periandruni Atheniensibus agruni addixisse adfirmat. 
geura igitur quin illo arbitrio legitime Atheniensium factum sit, 
ibitari nequit^). 

lam unde defleximus revertamur. Tradiderat Diogenes, ut supra 
iimus, Pittacum Phrynone interempto Mytilenaeis territorium amissum 
cuperasse. Redundavit autem ex iis, quae illic disseruimus, nisi Sigeum 
nc territorium nullum in discrimen potuisse venire. lam vero cum 
s si Herodoti testimonium: xatijXla^e di fadsj vifiscf&ai ixariQOvg 
V €XOV(T&. 2iy€iov litiv VW ovtco iyiveto vn^ Iti&fjyaioKTt con- 
rimus, Sigeum etiam ante ipsum Periandri arbitrium iam in Athenien- 
im potestate fuisse cogitur. Quod gravissimum summi auctoris testi- 
onium (videaris sane tibi ipsius arbitri audire verba')) minime aut 96 
)efactari aut conscindi licet. Praeterea autem admodum mirificum est 
toto illo Pittaci certamine apud Herodotum omnino exstare nihil, 
ide igitur haec inter eum et ceteros scriptores discrepantia et orta et 
plicanda est? 

Refert hoc loco ea ipsa, quae de Pittaci certamine singulari tra- 
la sunt, pauUo accuratius examinari. Commemoratur res a compluri- 
IS, quorum tamen omnium testimonia ineunte imperatorum aetate 
lius repeti non possunt'). Atque si iam ea, quae seriores retulerunt, 



^) In eaadem atque Schoenias errorem iocidit Cartios Gr. G. P p. 349: 
od nach läogeren Streitigkeiteo , in welchen Periandros als Schiedsrichter aoge- 
fea wurde, behielten beide Theile ihre dortigen Besitzungen; Sigeion aber blieb 
D Mytilenäern^ Eduardus Meyer Geschichte von Troas p. 82 ipsorum 
itimoniorom excatiendorum munus omnino non suscepit: , Dieselben (die Kämpfe 
i Sigeion) sind neuerdings von Schöne so erschöpfend behandelt worden, dass 
I mich darauf beschräni^e, die Resultate seiner Untersuchung zu geben*. 

^) Genfer ad haec Herodoti (l 54) narrationem de Delphorum illo quo Croeso 
\ofiavxiCav detalerunt decreto. Schubertus Geschichte der Könige v. Lyd. 
90. Gutschmidius Göttg. gel. Anz. 1885 p. 236. 

^) Diod. IX fr. 18 Bekk. Strab. p. 600. Fest. p. 285 M. Schol. Aesch. 
m. 397. Diog. L. I § 74. Suid. s. v. nntaxog. Flut, de Her. mal. 15. 
»lyaeo. 125. lul. African. s. ol. 36. Euseb. trans. Arm. s. ol. 43, 3. — Equi- 
n minime facere possum, ut violeotae et contortae Kl über i argumentationi 
gaotiar, qui ut totum fere Diodori librum IX ita adeo hoc fragmentum Ephoro 
It vindicare. Eo eins ipsius argumentationem: conlatis Strabonis et Diodori 
(timoniis (ceterorum scriptorum nulla habetur ratio) Klüberus 1. 1. p. 26 sq. inde, 
od Strabo Pbrynonis morte relato bis perrexerit: fiivovroq <f' hi tov nolifjiov 
iqiavS^g dian7}fir\g al^id-dg vno afi(foTv iXvat tov noXi/Liov, Diodori vero epi- 
nator agri adsignationem Pittaci victoriae subiunxerit, Diodorum Pittaco et My- 
enaeis indulsisse coucludit Ephornmque ab eo exscriptum esse sumit, quippe 
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:)T inittimus. «miis 'psä «*f»ntexu oarrsAiMie lilioft lausae iiii9Bi»riaai icnjfit, 
i'eliqiiiis t^i Strab«». «Ittteri »fiiis«i«B jetati» smptiin» dunIo iibiier ran 
;atigemnL lam vpm nairationeai StraiiMmaiuini ä acrius püfinjcnmus, 
liaiid pauca «ircnrrnnL in •fuifaiis :Hiiiimi»pen» offendeHiani st. Isprimis 
Pitt.ii*i .irinatiim .uimufhini videtur esse aiimirainlii». E^ eniiB ilk 
pmrsiis iiä«iem umiis instmctiii^. 'inibiu retiarii ei>iiira nyraiUoDeä 
piignantes 9i>lebant ntL Qumi ;^eniis «umatunie artiBsiow cohaerei com 
ip8t» »^imm. 'ini n^iarns «ipponehanttir. .idv«faariortuiL adpuaCo. Fere- 
bant •*nim hi pisds »^ifiiaem in ^ales ^^, «foipp« «(oiun reti priMecto pete- 
rent retiani. [ta ioium mirae Uli retianuram annadurae aüqaa raüo 
raubest. QniMt ^enus piienandi <{no temp^ire pnminii (fi^idgatnm sit 
certo aoa p«iUist lieacribL S«!d ineiinte imp^'atonun aetale armatDram 
iDam iam cnmmuni in iisu versaUim «aae «i tüuli» et äcripliMVB testi- 
mnniiä äatia «iemunsUniUir^. Duray«« cum catamma iOa osqoe ad 



(fui ipae Aeoiaa foverit .^«oIim. At oiiBioiB ex eo qaod agri irfii^iafi» «pvd Di*- 
donuB eaai Pittaei vietaria eopulata ost, Oioduri «uftorm Fittac« p^ÜMiaam 
indaUisfte ermelndeiidam est. (jai aexiui rerm oauBa ifei ot csascataacu, «t 
p«rv«r9i«8iaiim jit in «a r« nHooi «xjpiirsre ratiaaeB» St Valartaa MaxiaaB 
(VT 5 Cxt. I) inapeziaBet Klnbama. eoa perinda das äla fiwfia iatcr s« caatajnuM 
reperuMt. Diodori illnd teadauiaiiia aade hanatam sit ao« i^ aa« anipis paaaaMos 
defioire, quam Verri Flacei vei Vaierii de bae re Barratiaacs ad ecrtaa reraeare 
aaet^res. Ae valet id«m <i« narratiaa« Strabaaiaaa. ?(aB clsi Stra^aem ii 
Trtiadu d<a«riptiaa« aaiv«n« «(aidas Dcmetrü libnim caBpUass« acBa ^ai res 
•e^aratias perlastraverit aegabit, tamea aa^nla spectaati pcraalta Tel ipais bis 
partibaa »cearraat, ^aae ad DeaietriaB lalla pacta possiat refcrrL Fla^Habat ipsa 
libri iadales, at baad paaea aat d« saa aat ex seripttiribas Daaetria reccatiaribas 
p«tita adiearet Scraba. Itaqae penaalti loci ccrta aactari aaaiaa aaa possaat 
riadieari, velat ipsa baec de Pittaco aarratio, caa ex saperiarikas taaporibas illa 
de eaosa ae levisaiaiaai qaidem ezjtet ffstipaM, aade baasta sit, prarsaa i^aotOB 
est. Onaiaa ceteraroa scriptoras testiaiaaia bis teaparibas laa^ saal receatiora. 
.Seholi« Aesebylea qeidefli retera, qao teaparc caapasita siat, acearata aoa 
potest terninari, sed cum ia iis iaa Strabaais iareaiatar neatia (Praai. 420), ae 
eornn qnidem origiaeD repetieriai altias. 

') VerisimilHnan est, myrrnilloaes oomea traxisse a pisee fioQfivQog, coias 
flgnra in ipsorom i;»\en expressa respoadebat reti adversarioraa. Schol. laTeaal. 
Vin 200 Isbn: nirniillo armatarae Gallicae Domeo, ex pisee ioditom, coias imago 

in galca flngitor. 

^) Cnmniflfnorantar retiari i io doabos iDscriptioDibosVeDusiois (CLL. 1X465 
Ki 400) qua« $A ineaotoia imperatorom aetatem pertiaere vidit Wilmanos Exempla 
iuftrr. II p. iH7. 8fd probabiie est, hoc genas pagoandi ipsum iam aliqoaato ante 
Id if!m(MiR In URiiiti vfnisRC, pracsertim cum contra myrmillones, qni retiariis valgo 
oppnn(*ltantiir) inm Licinius Crassus pugnavisse feratur (Flor. HI 20, 12). 
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imperii Romanorum tempora: sequentibus saeculis eorum me- 
saepius a scriptoribus et in titulis instauratur^). lam vero con- 98 
um retiariorum neque in libris neque in titulis uUam inveniamus 
)nem, quae exeuntem aetatem liberae reipublicae excesserit, retia- 
sicut eorum adversarios, myrmillones ipso hoc tempore in usum 
i, a probabilitate non abhorret. Ipsam retiariorum armaturam ex 
et ex monumentis satis habemus cognitam. Imprimis inter eorum 
nimirum rete referendum, a quo ipsum eorum ductum est nomen. 
rus orig. XVIH 54: ,retiarius ab armaturae genere in gladiatorio 
kontra alterum pugnantem ferebat occulte rete, quod iaculum ad- 99 
ir, ut adversarium cuspide insistentem operiret implicitumque viri- 
lperaret^ Praeterea retiarium tridente sive fuscina usum esse, 
*um et scriptorum et monumentorum testimoniis constat. Adparet 
inter arma retiarii saepissime in monumentis etiam pugio, a 
scriptore commemoratus ille quidem. (Valer. Maxim. I 7, 8 retiario 
. gladium, id quod prorsus nullo testimonio probatur). lam vero 



I C. I. L. VI 631 molta ^ladiatorom geoera receosentar, inter qaae etiam re- 

enomeraDtor. De epigrammate sepnlcrali in retiariom facto Welckeros 

I Sylloga epigr. Gr. p. 5S sq. Alteram eiosdem generis epigramma exstat 

iaibeliom Epigr. Gr. ex lapid. cool. 351. NonnuUa de his rebas con- 

mt P. I. Meieras De gladiatora Romaoa. Bonnae 1881 et Marqaardt- 

owa Rom. Staatsverf. IH 2 p. 533. I. Labi librnm in hac causa coosulere 

tai, com adeo bibliotheca Gottiogeosis eo careret (Aotiq. Mooam. Bresciana). 

) Commemoraoda hie gemma quaedam aotiqua (depicta apad Welckerum 

tab. XVI 32) qoae multos vires doctos exercoit. Fictas est illa io gemma 

li sola galea tectns, io saxo sedeos gladio se expediturus est ex reti, qao 

eios corpus implicatum est. Ante hominis pedes scutum conspicuum. Qua 

Winckelmannos (Mon. In. II p. 223) Phrynooem a Pittaco irretitnm, 

tius (IcoDogr. Gr. I c. 2§6) myrmillonem a retiario impeditum reprae- 

sibi persuasernot. Sed atrumqoe erravisse Chabuillet (Rev. Archeol. 

412 sq.) ostendit, qai tamen ipse in eo acqaievit, heroicam quandam hie in- 

ndam esse figuram. Atqoe etiam VVelckeras (A. D. II p. 333) dabius 

t, qoidoam gemma ista repraesentatum sit. Verisimillimum denique ei vide- 

piram istam ad ignotam quandam narrationem pertinere. Quisnam hie fictas 

ego quidem pro certo adfirmaverim, sed cum ipsum rete (plane diversum ab 

libus apud Wiackelmannum retiarii instructi sunt) forma prorsus accedat 

quo Vulcaons Martem et Venerem impediens in gemma quadam Beroli- 

expressus est, band scio an ratio aliqua inter ambo ista opera intercedat. 

Leo, Erklär. Verz. der vertieft geschn. Steine d. k. Preuss. Gemmensamm- 

Cl. III Abth. II n. 399.) Quamquam urgere hoc nolo, praesertim cum non 

ibsit sospicio, quin gemma Berolioensis recentioribus demum temporibus con- 

it. 
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cum hac reliariorum armalura si Strabonis de Pittaci certamine nar- 
rationem conferimus, mirus vel primo obtutu comparet consensus. Quin 
etiani pugio, quo retiahos praeter fuscinam usos esse solis edocemur 
munumentis, hie inter Pittaci arma recensetur: vatfQoy d' elg fiovo- 
fiaxlccv ngonaXscafiivov lov 0Qvy(ovog äXievztx^p avdkaßdv c%svi(» 

6k xal %(a l^KftöiM ins^qs xa^ avalks. Qui consensus sane satis 
est commemorabilis. 

Dixerit forte quispiam miram hanc Pittaci armaturam serioribus 
demum temporibus coniictam et veteriori cuidam de Pittaci certa- 
mine narrationi (de qua quidem nuUum Testigium inyenitur usquam) 
admixtam esse. At haec suspicio ne levissimam quidem habet probabili- 
tatis umbram, cum in ipsis antiquissimis, quae ista de causa exstant, 
testimoniis iam perminis ille inveniatur adparatus. Devenit de talibus 
certaminibus inde a Pittaci aetate per totam insequentium saeculorum 
seriem usque ad ipsa ea tempora, quibus primum id genus pugnandi 
100 usu receptum est nihil ad nos'). Pittacum omnino umquam certamine 



') ProrsQs eodeoi instrumeoto Platarchas de soll. to. c. 26 fioQfiVQovq 
pisces capi testatur, a qoiboa myrmillones, retiarioram adveraarii, oomea doxisse 
perhibentor. 

') Rectissime VVelckerus A. D. II p. 332 de Pittaci illo eertamine praedicat: 
iDiese Thatsache steht für uns ^aoz einzeln da im griechischen Alterthmn^ Videtor 
talis armatura, qoalis Pittaco a Strabone et ceteris scriptoriboa tribaitur, oBoiop 
nainquam inter Graecoram arma militaria fuisse. De tridente hoc satia comprobavit 
VVieselerus (Ind. schol. Gotting. 1872/73 p. 8 sq.). Nee Diodori looam (XYII 43) 
huc licet referri, com ibi de piscatoram Tyrioram machinis, dod de pagoatorsa 
Graecoram armis agatur. Qaamquam rete, qaod inter Graecoram adparataa 
venatorium et piscatoriam inde ab antiquissimis temporibas fait, iam apad Bome- 
ram per imaginem a feris ad homines opprimendos translatum est (£487: fi^tn 
(OS aifjiai X(rov alovxf. naraygov, dv^gaai dvofjitvisaat %X(oq mal xvQjLta y^a&f). 
Hinc vel Agamemnonis illa caedes illastratur, qai apad Aeschylam (Eam. 438) 
noixUois ay()€vfiaat interficitor a Clytaemestra axore. Quod quidem vix Aeschyl« 
debetur ipsi. Nam ex quo Agamemno per vim femineam mortem inveoisse fioge- 
batur, etiam macbina ista addita videtor. Itaqae in Orestia Stesi Chorea ian 
Agamemnonem tali modo occubuisse maximam habet probabilitatem (Robertaf 
Bild und Lied p. 176). Videmns autem hie eodem adparata, quo ferae et pisces 
solebaut irretiri (Ag. 13S9: uTifiQov df4(f ißltjajQov ^aniq ix^vtov, Ch. 998: ayQ^vfM 
^IV^s), perire homioem. Itaque Orestes Aeschyleas id ipsom, quo Agamemno pater 
modo erat interemptus, instruinentum tantum quod commeodat praedooibns, qaippe 
qoorum animos maxime iavet quam plurimos interfecisse homines (Ch. 1001). Qoai 
cogitatiooe facillime potuit fingi, quippe cum ipsa fartiva hac machioatione modo 
mortem invenisset Agamemno. Minime igitur binc licet concludi Aeschyli Um- 



- 75 — 

singulari decertasse ne apud unum quidem scriptorem, aetate isla vete- 
riorem, conimemoratum est. Hoc cerle respiciendum. Atque Hero- 
dolus praesertim, cum res ad ipsum iliud Atheniensium bellum perti- 
nentes enucieate enarraret, cur tandem, quaeso, Pittaci illud facinus 
militare pressit silentio? An in diiucandis eius causis Plutarcho ad- 
sentiemur malignitatis insimulanti Herodotum? 

Quamquam rerum antiquarum investigatores Romani ipsum Pittaci 101 
certamen singulare ad retiariorum illas pugnas instituendas ansam dedisse 
adseruerunt, velut etiam mirum illud Herodoti silentium, ut aliquomodo 
illustrarent, iam homines veteres se torserunt. At valde dubito, num 
Yerrius Flaccus, cum armaturae illius originem a Pittaco duxerit, 
inter eos, quorum iudicium aliquid valet, illum inventurus sit sub- 
scriptorem*). Mihi quidem ex eiusmodi testimonio (Fest. p. 285 M.): 
,Hoc autem genus pugnandi institutum videtur a Pittaco, 
uno ex Septem sapientibus, qui adversus Phrynonem dimicaturus propter 
controyersias finium, quae erant inter Atticos et Mytilenaeos, rete occulte 
lato impedivit Phrynonem^ nihil redundare videtur, nisi veteres homines 
doctos operam suam in illustranda origine novorum illorum certaminum 
coUocasse. Adparet enim liquido ipsa narrationis ratio ut ex Festi 
testimonio, ita vel optime ex Polyaeno (I 25), qui eodem illo certa- 
mine descripto eadem fere sub finem adicit: otoy xal vvv ol fAovo- 
Ikaxovvxsq Xivov ixovat^ Ilitxaxoq iölda^ev, Iam vero cum 
ante ipsa haec tempora prorsus nihil de tali Pittaci certamine inno- 



poribos praedooes re vera eiasmodi iostramentis latrocioia sua cxercaisse. Re- 
doidat immo ex omoibns, qute apud Aeschylam proferaotur, talem retiam osum 
tum fniaae iosoleotissimum. Utaotor qaidcm apod Herodotam (VIF 85) adparata 
hiad iU dissimili {(Ttigyai ninUy^ivr^oi) Sag^artii, Jivh vofiä^eg ap&Qmnoi (idem 
de Saoromatis tradit Fans. I 21, 5), at at Orestes Aesehyleos mirnm istad, qao 
pater oecisus erat, instramentam quo oomine adpellet vel com qua re comparet, 
haerel iocertas (Gh. 997 sq.)? ita vel Herodotus ipsam illod ^eous pugoandi tarn- 
quam Graecia insolilum denotat. Ipsam rete tali modo iam amqoam asarpatum esse 
aeqae Herodoto neqne Aeschylo (quem quidem reram Sigearnm Herodoto noo 
mioas faisae ignarom eadem edocemur trilogia) ioootuisse videtar. Ex Hesychii 
gloss« 8. V. iTnanaati, com quo spectet prorsos igootom sit, ad hanc quaestiooem 
adflait Dihil. 

') Cai lostom Lipsiom adstipulatom esse miror (Saturn, serm. II p. 99: 
,Origo et exemplum eins (retiarii) armaturae oon dubio a Pittaco, qui ioter sapieutes. 
Ita eoim ille ex provocatiooe cam Pbrynooe pogoavitO- Aliter rem interpretatus 
est Iaido ras orig. XVIII c. 55: ,Haec armatura sacrata erat Vulcaoo. Iguis enim 
semper aqaam ioseqnitor: ideoqoe com retiario compooebatur, quia igois et aqua 
semper inimiea suot*. 
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tuerit, uescio an ita multum a vero aberremus, si totam illam rem eo 
deinuni tempore, quo retiariorum armatura inciperet celebrari novo huic 
generi pugnandi tamquam materiam subiectam esse suspicamur^)? Cuius 

102 translationis origo haud scio an posita fuerit in tropica aliqua poetaniin 
Graecorum dictione, quos ad imagines rem ?enatoriam vel piscatoriam 
continentes quam libentissime adspirasse permultis edocemur exemplis'). 
Quid si eiusmodi versus: ^t' inl Tgoiag nvQ/otg ißaXsg aisyaviv 
dixTvov xil, (Aesch. Ag. 344) vel consimiles, quibus Pittaci aliquod 
factum forte persecutus erat vel Alcaeus vel alius poeta, ansam dede- 
runt ad eins narratiunculae fictionem, qua retiariorum originem seriore 
aetate illustrabant antiquarü Romani? Quod si recta est suspicio haec 
nihil admirabimur, quod ipso retiariorum adparatu uti videmus Pittacam. 
Explicatur autem hinc etiam mirificum illud Herodoti silentium nee 
non explanantur hoc modo facillime omnes inter eum et posteriores 
scriptores discrepantiae. lam vero quaenam ipsa ea res fuerit, quae 
narrationi nostrae subiecta sit, me iudice exputari iam non potest, prae- 
sertim cum ne Herodotus quidem, peritissimus istarum rerum testis, 
ullam nobis praebeat ansam. Sed iam subsisto. De narrationis origine 
alii haud scio an iudicent aliter: ad res gestas tarnen restituendas ea 
nequaquam utendum esse, fore ut concedatur spero. 

Ceterum ad diiudicandum ipsam eam, quam nobis proposuimus, 
quaestionem, sitne falsa an recta opinio mea omnino non attinet, cum 
quod addidit Diogenes Pittacum Mytilenaeis victoria sua terri- 
torium amissum recuperasse, vel per se nullo pacto factum esse 
possit. Cohaeret tota haec quaestio artissime cum agri illa adsignatione, 

103 quam post Pittaci victoriam habitam esse accepimus. Spectat huc imprimis 
testimonium Diodori'), qui Pittaco eins agri partem, de quo cum 
Phrynone decertavisset, a civibus adsignatam esse testis est IX fr. 18 
Bekk. oti Tcip MvtiXfjvaioop didovxiav tio UiTtaxtp r^g X^Q^^j ^^^^ 



^) Ipsa homiDom veterum coDsoetodo, institatioDes suas ac mores variis rebvs 
a samma aotiquitate repetitis et illustrare et comprobare, tritior mihi videtnr esse, 
quam qaae hie pluribus exponatar verbis. Sofficit unias admoDaisse Callimachi, 
quem io primo Aetiorum libro variorom agooam et certamioam caasas prorsai 
eadem ratione tractavisse satis ex eios fragmeotis conspicaum est (Schneider 
Call. II p. 35—78). Qood Pittaci certameo siogalare attinet, commemorabile vel 
hoc est, quod ioter niyruüUoDom adversarios periode ac retiarii Thraces a veteribos 
scriptoribus recenseotur. 

^) Congessit eius generis compiura We Icke ras A. D. II p. 335. 

^) Perstrioxlt rem etiam Plutarchus de Her. mal. c. 15 et praec. rel pnbl. 
gep. c. 27. 
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€fjLOPOfjkdxfj(f€ Ttjv i^fAiastav ovx id^^avo xtL Quaeritur, quaenam 
rit x^Q^ ^1^9 ^^ <iua contenderit Pittacus? Achilleum isto bello 
controyersiam omnino non cecidisse, sapra demonstratum est. Re- 
quitur igitur solara Sigeum. Ac congruit quidem hoc planissime 
m Diogenis narratione, qui idem territorium , quod illo certamine 
discrimen venisset, postea Atheniensibus adiudicatum esse, testein 
fert Apollodorum^). Periandri vero arbitrio Sigeum legitime 
heniensium factum esse certo constat. Tradit vero Herodotus ex- 
sssis yerbis, Sigeum ante ipsum arbitrium iam in Atheniensium 
testate fuisse. Sequeretur igitur, si Diogenis de Pittaci recuperatione 
rrationem cum Herodoti testimonio conglutinaremus, Athenienses ante 
(um Periandri arbitrium Sigeum denuo Mytilenaeis eripuisse. Hoc 
tem quam parum sit yerisimile patet nee quisquam memoriae id pro- 
iit umquam. Praeterea yero quotusquisque, quaeso, sibi persuadebit, 
m ipsum agrum, quem bello recuperayissent Mytilenaei, in 
l>itrio addictum esse Atheniensibus? Iam yero cum Periandro 
t>itro Sigeum in Atheniensium dicionem yenisse constet, Mytilenaeorum 
signationem inter ipsam Pittaci yictoriam et Periandri arbitrium 
cidisse necessarium est Hoc autem omni caret probabilitate. Nam 
ftilenaeos, dum ipsum bellum gereretur (Strab. p. 600: nivovxog d'* 
* TOi; noXifiov IleQiavdqoq d$atTfiz^g algs&elg vno äfACfotp €Xv(Se 104 
V noXsfAoy) agrorum adsignationem decreyisse ne leyissimam quidem 
ibet yeritatis speciem. Testantur praeterea cum Diogenes (I §75) 
m Plutarchus (de Her. mal. c. 15) agrum istum, quem ciyes Pittaco 
ibuerint, usque ad ipsorum tempora IltTTdx€&op audire, id quod aegre 
ladrat in territorium, quod protinus post eam, quae ferebatur adsigna- 
mem Atheniensium factum esse constat. Redundat afTatim ex omnibus 
s, ante Periandri arbitrium Mytilenaeos agrum Sigeum neque re- 
iperare nee ciyibus suis adsignare potuisse. 

At habemus etiamnunc, unde satis adpareat, quo tota memoria ista 
Tocanda sit Cohaeret Mytilenaeorum adsignatio apud Diogenem arte 
im ipsa Pittaci aesymnetia, quam ei propter res bello Attico bene 
»tas obtulisse feruntur Mytilenaei. Quod rectum esse nequit. Nam 
»Iam temerariae Diogenis compilationi tribuendum est, quod ea, quae 
litio § 75 leguntur Töte d' ovy %6v IJmcmdv tcrxvgdog iiifjtijaap ol 
ftniXi/yaZot, xal z^v ä^X'^l^ iyex^igfjaap avT(o xtX. narrationi de 



^) Ezpressit eaodem rem Polyaeoas (I 25) iU: xal 2ly€iov toTg AiOßCoig 
f) Uv^ l&fiqtvaiv sc Huraxog, 
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hello Attico subiuncta sunt. Comparel Diogenis error vel oplime, si 
haec de Pittaci honoribus et imperio testimonia cum eis, quae infira 
(§ 79) de eius aetate ac morte scripta sunt, conferimus. § 75 verba 
quo pertineant gravissimis Aristotelis etTheophrasti testimonüs edo- 
cemur. Aristot. Pol. III 14 p. 1285 a 33: ^qxop 6* ot f*iv dia ßiov rijv 
(XQX^y tavvtjp (atatf[AVtiT€iap)j ot di fA^XQ^ TivoSv dQKffiit^coy ;f^orwi' 
47 ngd^ecoy, otov etXovzo noxs MvuXrjvatoi TltxTaxdv nqoq %ok 
(fvyddag mv ftQOSKfti^xeaav l/ivitfisyidfjg xal yikxaTog 6 noi^ti^g. 
Dion. Hai. A. R. V 73: ol yag atavfAy^va$ xaXovfASVOi naq" 'EU^tf^ 
%6 aQx^^oVj dg iy rotg negi ßa<fiXsiag ItTroQsZ Qsoq^Qaatog, 
aigefoi xtveg ^(fay Tvgayyot' ^Qovyro d' aviovg al nokfig, ov%^ slg 
äoQKftoy XQ^^^^y ^^^^ (Svysxifig, äXka nQog %ovg xaigovg, onore 

05 d6^€is cviKfiqsiy xal elg noaoy XQoyoy ädnsq xal MvviXijyatoi nou 
slXoyTO n^txaxoy ngog xovg (pvyddag Tovg tt^qI IdXxaXoy %6y no^^- 
Tijy^). Cogitur e\ locupletissimis horum scriptorum tesümoniis, ea quae 
apud Diogenem de Pittaci imperio et honoribus scripta sunt, cum hello 
Attico omnino non cohaerere, sed ad posterius illud, quod contra exules 
gerebatur, bellum pertinere. 

Exulibus devictis in ipsa Lesho insula novae agrorum adsignationes 
factae videntur. IIuc spectant quae apud scriptores de agro illo Pittacio 
et de tyranni innocentia tradita sunt. Cuius rei antiquissimam memoriam 
apud Sosicratem^) invenimus, qui etiam Pittaci dicti genuinam formam 
conservavit (Diog. L. I § 75) to ^^fnav tov navvdg nXsXov (cf. Ilesiod. 
eqya 40). Hinc postero tempore ea, quae Diodorus habet {tö Icov 
iatl Tov nXsiovog nXeXoy) confecta sunt^). Omnino autem singuloruni 

06 scriptorum de hac causa testimonia^) si acrius perlustraverimus, certi 



1) CoDgrnit com his lacaleoter locus StraboDiaoas p. 617: JInTaxos i' iU 
fikv trjv TüSy Sm'aatiibiv xaraXvatv i/griaaro tJ fjiovaQxfq xal avrog, xatalvca; 
61 aniJioxa r^v aviovo/utav rj noXei, De olla Mytilenaeorum largitiooe post 
Pittaci certamen siogulare facta apud Strabooem nihil exstat. Relata Pittaci 
victoria ille subiiide his pergit: /uirovrog d" hi tov nol^fiov JTeq^itvSQog SiatruJffi 
ttlQid'ilg vno nfUfoTv Uvae tvv nolsfxov. 

^) De eius aetate: H. Di eis M. Rh. XXXI p. 20 sq. 

^) Haec admodnm prave acccpit Kliibenis 1.1. p. 26. 

4) Cmn euim apud Diogenem (I §75) Mytilenaei universe Pittaco agram 
attribuisse dicantur, Diodorus (IX fr. IS BeklL.) et Valerius Maximas (VIS 
Ext. 1) agri recnperati dimidiam partem a civibus ei oblatam esse referunt. Ud 
vero alia memoriae mandaverunt Cornelias Nepos et Plotarchaa, qaoram ille 
(Thras. 4) multa milia iugerum, hie (praec. rei pnbl. ger. c. 27) qaaotam Pittacos 
Yoluisset ipse, civea ei adsignaase perhibet Nee magia sibi coostaot, qoae de 
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quam nuinquam ea de causa constitisse videbimus. Quaecumque de 
adsignatione devenerunt ad uos, mirum quautum inter se discrepant. 
lim \idetur vel hoc aliquid ad narratiuncularum illanim conforma- 
em valuisse, quod Pittacus postea inter Septem illos enumerabatur. 
ue quantum veri, quantum falsi singulis bis testimoniis contiueatur 
lifQdle est diiudicari. Hoc tamen ex omnibus iam satis mihi redundare 
tur, inter eum agrum, quem Pittaco tradidisse ferebantur Mytilenaei, 
Lsiaticam iilam Atheniensium possessionem uullam umquam inter- 
isse rationem. 

Omnino postero tempore ut Mytilenaeorum adsignatio (Diod.)« ita 
ipsa Pittaci tyrannis cum eius rebus hello Attico praeclare gestis 
criptoribus copulata est. Cernitur hoc vel optime ex Valerii 
(imi narratione'), qui non solum cum gravissimis AristoteUs et 
ophrasti testimoniis; verum etiam cum Herodoto plane dissentit VI 5 
1: , Verum ne alieuigenae iustitiae ohliti videamur, Pittacus Myti- 
leus, cuius aut meritis tantum cives debuerunt aut morihus credide- 
t, ut ei suffragiis tyrannidem deferrent, tamdiu illud imperium 
inuit, quamdiu bellum de Sigeo cum Atheniensibus gerendum fuit. 
tquam autem pax victoria parta est, continuo reclamantibus Myti- 
leis deposuit, ne dominus civium ultra quam reipublicae necessitas 
^erat permaneret. Atque etiam cum recuperati agri dimidia pars 
sensu omnium olTerretur, avertit animum ab eo munere/ Hinc vel 
dori error aliquomodo illustratur. Videtur ipsius adsignationis 
Doria inter omnes constitisse: eius causae autem postero tempore 107 
criptonbus confundebantur. 

Atque ut iam breviter comprehendam, haec fere sunt quae de hello 
T Athenienses et Mytilenaeos gesto clariore historiae luce mihi vi- 
Qtur coUustrari. Circa septimi et sexti saeculi confinia Phrynone 
e Atheniensium colonia in Troadem deducitur, quam eo tempore 
lii Lesbii obtinent. luri possessorum legitimonim Athenienses varia- 



taco ipso tradita saot, qnem alii alia usnin esse ratiooe testaotur. Ita Dio- 
es Pittacnm dis totam agmm vovisse, Sosicrates aeqaas partes siogolis 
bus adsignasse, Plotarchos taatum modo agri sibi sompsisse, qoaDtom hasta« 
coQtiogere potoisset, Nepos ceotom iugera, Valerius deoiqoe eam omoino 
Ilo manere se abstinoisse refert. Iam vero com ioter dispersa haec singaloram 
^torum testimooia prorsus onlla iotercedat ratio, ad certos auctores ea re* 
tre oeqoeo. 

1) Seriores scriptores (velot Isidoras Pelosiota V 6) qoidqaid de hac re 
ose coogesseraot in hac qaaestione iasto iure potest omitti. 
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rum fabularuin raüones opponunU quarum firusta etiamnunc hinc illinc 
iDvestigari possanL Contingit Alheniensibas , ut Sigeo oppido inunito 
pilüantur, unde Myülenaeos crebris rexani invasionibttö. Mytilenaei. ut 
bestes arceant bis demum, ut videtur, temporibus Acbilleum castellum 
extniunt. Certatar tum satis diu et acriter atrimque. Quarum pugDa- 
rum uiiica memoria Alcaei carmine serrata est, qui quam bello accepit 
calamitatem versibus mandafit Sitne Pittacus in bis pugnis cum Athe- 
niensium duce certamine singulari congressus, in medio relinquo. lam 
vero cum neutri neutris cederent possessione, finium controversia arbitrio 
dirempta est. Periander Corintbius, Cypseli filius, arbitri partes sns- 
cipiens utrosque id, quod tunc ipsum tenerent, servare decrevit Accipi- 
mus Sigeum ita in Atbeniensium possessionem Tenisse. Acbilleum 
retinuerunt Mytilenaei. Certiora de Periandri arbitrio — velut qua- 
tenus ad Tenedum insulam pertinuerit — nescimus. 

Atbeniensium imperium quo tempore bis regionibus exstinctum sit 
non traditum est Sed cum medio fere saeculo sexto paene totam istam 
oram maritimam Persarum copiae inundarent, tum etiam Atbeniensium 
dominationi finem impositum esse satis verisimile est. Itaque quoniam 
litterarum monumentis plane destituti sumus, plura bis de causis pro- 
ferre nee licitum est neque hoc loco übet, cum bomines recentiores 
108 quae alii aliter bis de rebus divinaverunt recoqui parum referat. Con- 
stat lioc unum, eo tempore, cum Atbenienses iterum liis regionibus 
oculos suos adverterent, Mytilenaeos iam rursus oram istam sibi yindicavisse. 

Itaque iam transeo ad alteram Atbeniensium occupationem , quam 
Pisistrato duce factam esse Herodotus perhibet V 94: 'Innifi di 
ivd^svxBV (e Lacedaemone) änsXavvoiiivffi iöldov ^uv It^fAVirffjg o Maxe- 
dovoav ßadiXtvq^Avd^siiovvza, iöidotfap öi QsaaaXoVlfakxov o Si tov- 
%wv fiiv ovdixBQa alqisxo, OLVsxdqsB de onltTco ig JSiysiOV^ to sllf JIs^- 
cifSxqaioq cclxfifi naqä MvxiXtjraioDy, xoaxtjcfag di avtov »axittxtjcfs 
xvQavvov elvai, naXda xöv koavxov voS'OV * Hyi^aiavQavov , yB/ovota \ 
i^ l^Qysitjg yvvaixog, og ovx äfiax^xl el^s xa naQ^Xaßs naqä //"«(ri- j 
axgdxov, Quod bellum quo tempore incohaverit Pisistratus, bomines j 
docti valde dissentiunt, velut Schoenius 1. 1. p. 749 Pisistrati facinus 
militare ipsi initio eius tyrannidis vindicat (ca. ol. 55— 57), CurtiusGr. 
G. P p. 349 Sigei expugnationem ad alterum tyranni exilium, Dunckerus 
G. d. A. VI* p. 467 denique ad tertiam eius tyrannidem revocat*). 



^) Basoltius Gr. G. I p. 563 hnins belli tempus accaratioribas termiois 
omoioo Don descripsit. 



— 81 - 

Equidem postquam veterum scriptorum quae huc faciunt testimonia 
ccuratius excussi, quaestionem hanc, cum sola probabililate niti liceat, 
d liquidum omnino posse perduci negaverim. Attamen nonnulla qui- 
em aliquanto expressius, quam adhuc factum est, certe possunt ad- 
imbrari. 

Schoenii sententiam caducam esse ex eis, quae Herodotus de 
)noribus Pisistrati imperiis retulit, satis elucet I 60: Meiä ds oi 
loXXov XQOVOV Tfivio (f^ovi^öavtsq ol TS tov Msyccxkiog dTaa^cotat 
tal ol Tov ^vxovgyov i^sXavyovai ^nv ovxfa it,ip UsifSlaTQaTog 
saxs t6 ngcüTOvltitd'^vag, xal t^v Tvqavvida ovxco xagza iQQi^cofiivfjv 109 
r^co»' anißaXe. Hoc tempore eum ad externas expugnationes non 
)otuisse adspirare apertum est. Pisistratum tunc imperio deiectum in 
psa terra Attica remansisse inde cernitur, quod Herodotus in de- 
scribendo altero t^ranni exilio (quo Eretnam se contulit ille) expressis 
rerbis addidit änaiXdaa&vo ix t^^ X^QV^ ^^ naqanav. Nee magis 
Pisistratum, cum iterum imperio potitus esset, rebus externis operam 
potuisse navare, si temporis angustias reputaverimus, adparebit. Refert 
enim Herodotus (I 61) Pisistratum cum Megaclis filia, quam in matri- 
monium duxerit, rite concumbere noluisse. Qua re patefacta Megaclem 
contiDuo cum ceteris factionibus in gratiam rediisse Pisistratumque terra 
Attica exturbasse. 

lam venio ad Curtium, qui haec habet Gr. G. P p. 349: ,Dies 
Ereigniss (Eroberung Sigeums) muss der ersten Zeit seiner Tyrannis 
angehören, und deshalb ist es nicht unwahrscheinlich, dass es in jene 
Jahre fallt, wo Peisistratos von Euboia aus mit seinen Schiffen und Frei- 
scbaaren die nördlichen Meere durchfuhr*. Pisistratus recesserat Ere- 
triam. Hie eum consilio cum filiis habito per spatium decem annorum 
ad tyrannidem Athenis recuperandam undique opes conlegisse Hero- 
dotus testis est. Adiuvarunt Pisistratum cum alii tum Thebani 
pecunia, mercennariis Argivi, suppeditavitque sponte Lygdamis, homo 
Naxius, et milites et opes (Herod. I 61). Quos omnes dominationis 
paucorum fuisse studiosos, quippe quorum maxime interesset, Pisistratum 
qaam primum Athenas reverti, satis consentaneum est. Aliter summum 
ülud, quod praedicat Herodotus, amicorum Studium declarari omnino 
nequit. lam vero si Pisistratus tum ad novum quodcTam Imperium in 
Asia constituendum incubuisset, omnes hos tarn promptis animis eins 
consilia prosecuturos fuisse vel per se parum verisimile est. Neque 
etiam Herodotum scripturum fuisse crediderim lAsxä di, ov noXXta 110 
loyta ilntXVj xqovoq diiffv xal navta aip^ i^ijgivio ig zrjh^ xdtoöov, 

To«pifer, Beitfige s. grieoh. Alterthoms'vriflaenBobafl. G 
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si Sigei occupationem in ipsum hoc tempus incidisse ei innotuisset. 
Curtius videlicet eo, quem Schoenius commisit, implicatus est errore. 
Nam Curtii opinio, Sigei expugnationem in prima Pisistrati tyrannidis 
tempora reiciendam esse (p. 349), non uisi pra?a Schoenii argumentatioDe 
nititur^), qui ut Alcaeus poeta huic hello possit inseri, totum belium 
nimirum quam potest maxime removet. Sed Schoenianam in con- 
stituenda Alcaei aetate rationem iam satis et redai^t et yerhera?it 
Rohdius. Hinc igitur ad corrohorandam Curtii sententiam adfluit nihü. 
Immo prorsus hahemus testimonium, ex quo Sigei recuperationem 
omnino non ad priora Pisistrati tempora licere referri, si non plane 
eflicitur, attamen satis prohahile fit. Leguntur enim apud Plutarchum 
haec (Cat. mai. 24): Tarriyr di tfjv y^^M^ nqovsqov slnsty tpadi 
[hiaitsrqaxov, xov ^Ad'fjpaicov Tvqavvov, ijiiyijfiavta %oXq iyfjUxoig 
naiai rrjv ^AqyoXida Ttfioiyaaaay, i^ ^g *lo{fwvta %a\ 0eC(fal6v 
avTM Xiyovdi ysv^tf&at^). Quam ^AqyoXlda Ttfjtoivaaaav aequandam 
esse cum Argiva illa femina, ex qua Pisistratus filium Hegesistratum 
sustulit (Ilerod. V 94), maximam hahet prohahilitatem, cum Pisistratum 
his Argivam feminam in matrimonium duxisse nee traditum nee veri- 
simile sit. Quamquam apud Plutarchum Timonassae filii adpellantur 
Thessalus et lopho. Thessalus etiam aliunde satis notus est*). De 
111 lophonte vero, Pisistrati filio, praeter Plutarchum nemo antiquus scriptor 
quidquam memoriae prodidit umquam. Movet omnino ille haud leyiter 
suspicionem, nisi forte aut Plutarchum hie confusionis arguere aut 
scrihae manum peccasse sumere malumus^). Sed utut se haec res 
hahet, quin Plutarchi l4qyolig TtfAcopaaaa eadem sit atque Hero- 



1) Cf. ipsa Curtii verba Gr. G. P p. 351. 

>) Bodem spectant qoae apud Plutarchum scripta sunt in Apophthegm. Pisistr. 5 
et de frat. am. c. 6. 

') Fecerunt praeterea eius meotionem Thuc. 120. II 55. Theophr. h. plant 
113,3. Heraclid. noX. p. 4 Schoeidew. qui locus sanequam laceratns est. Uberri- 
mns testis Diodorus X fr. 39 Bekk. ort Gitrakog 6 rTeiatargdTov vl6( 0o<p6i 
v7fdQX(op dnsinajo ir\v TVQttVv(6a j xai rrjv iaotrjfia C^Xcidas fieyaltis dno^ox^i 
r^iovTo naQa rots Tiolfrctig. 

*) Accepimus a veteribus ipsis Pisistrati filios numero fuisse qoattaor: scbol. 
Aristoph. Vesp. 502 (Lys. 619). Plutarchum autem in iis quoque, quae de Chamo 
Pisistrati amasio trndidit, turpiter erravisse niaoifestum est (Sol. c. 1). Omoioo 
Pisistrati filiorum memoria apud posteriores scriptores admodum mutabilia et io- 
firma est, velut apud lustioura Hipparchi partes suscepit Diocles quidam (119): 
,Post eius (Pisistrati) mortem Diocles, alter ex filiis, per vim staprata vir^ine a 
fratre puellae iaterficiturS F. Rühl N. Jahrb. f. Philol. S. B. VI p. 132. 
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doli illa l^gyelrj yvvri vix quisquam, opinor, dubitabit. Quam quidem 
quo tempore in matrimonium duxerit Pisistratus ignoramus, etsi ei in 
altere eulio cum Argivis rationes intercessisse constat^). Sed binc ad 
nuptiarum tempus nimirum nihil licet concludi. Quod ex Plutarcbi 
testimonio lucramur, hoc unum est, Pisistratum filios iam habuisse 
adultos, cum Argivam istam in matrimonium duceret Iam vero 
Hippiam et Hipparchum Pisistrati filiorum natu fuisse maximos con- 
stat'). Quos Pisistratus iterum rerum potitus iuvenes adpellat ipse 112 



') Hoc ex Herodoti testimoDio colligi potest 161: xa\ yag 'A^ydoi jLna&to- 
Tol dnixovxo ix nelonowiqaov. Praeter baec de ea re exstat oihil. Danckerus 
G. d. A. VP p. 461: ,Nach seiner zweiteo Vertreibung war Pisistratos nacb Argos 
fregangen. Er knöpfte bier Verbindungen an and führte ein Weib aas Argos, die 
Timonassa, in driller £be heim*. De Hegesistrato ille contendit boc 1. 1. p. 467: 
, Hegesistratos ist der älteste Sobn des Pisistratas and der Timonassa von Argos^ 
Quarum reram notitiaui aode perceperit Danckerus expatare neqaeo. 

') De eorom matre certi nibil notam est. Daockeros enim, com in diiodi- 
canda bac qaaeslione ad scbol. Aristopb. Kq. 449 provocaret, in errorem incidit 
(G. d. A. VP p. 455). Fit enim in scbolio illo Myrrbinae caiasdam mentio, 
qaam Pisistratus, cum tyranuidem adfectans curru reverteretur Atbenas, ipsam 
Mioervam deam esse simulaverit. Qoae femina in scbolio Pisistrati uxor, 
Hippiae et Hipparcbi mater vocatur. Sed boc rectum esse nequaqoam polest. 
Qoippe tota distortio et depravatio inde orta videtur, quod scholiasta eins ipsius 
quem commentabator poetae verba parum intellexit. Aristopbanis versus (Eq. 
449) Toir Bvqa(vrig rijg *lnn(ov quomodo accipiendus sit, scboliasta rectius vidit 
Hesycbins s. v. BvqoCvr\q' MvQQivrig' r^v 6k avTtj yvvff *Inn(ov rov rvQavvov, 
iy roK 'Inntvai, Adparet ex bis Myrrbinam non Pisistrati, sed Hippiae fuisse 
uxorem, id quod optime comprobatur testimonio Tbncydideo II 55: 'inndgxov 
x>v6(lg nati yiyganxaty *Innlov 6k n^ne, oV ovry ix MvQgivfjgy Ttjg KaXXlov 
jov *YniQox(6ov ^vyaxQog iyivovto, Iam vero quae de Myrrbina refert scholiasta, 
ea vel de alia virgine tradita sunt: HerodotnsI60 Pbyam quandam, pagi 
Paeanteosis mulierem in morem Minervae ornatam Pisistratum Atbenas redoxisse 
perhibet. Eadem oarratio repetita est apud Valer. Maxim. 1 2, 2 (Polyaenus 
I 21, 1 hune Pisistrati reditum cum altero perperam commiscuit). Praeterea ex 
octavo Clidemi Nostorum libro (Atben. p. 609) comperimus, Pbyam baue Socratis 
coiusdam filiam fuisse eanderaque postea a Pisistrato Uipparcbo filio in matri- 
mooinm datam esse. Hoc coofusionis aosam praebuisse videtur scboliastae igoaro, 
qoi at Myrrbinam, Hippiae coniugem, temere consociavit cum Pisistrato patre* 
ita in eam transtulit, quae non nisi ad Hipparcbi istam nxorem pertinerent. 
Onnioo patris et filiorum res quatenus inter se permutatae siot, vel ex proxima 
Athenaei (p. 609) narratione adparet, quae nescio an ad eundem Clidemum re- 
vocaada sit: Kai XaQfiov toü noHfxaQX^^^^'^og d-vyaiiga fXaßfv^Innitf, ntgi- 
xaXUatniriv ovaav, rip {aix* avrov tvgavvevaavti. Zvvißri 6k, Ss (friai, rov 
XuQfAov iQaatfiv tov'Innlov yiv^o&ai, xal ibv nQog lixtt6rjf4(i}*'EQtoTa i6()V' 
aaaOat n^xov, i<f* ov in&yiyganiai xrL Fide dignius nihil potest esse com- 

6* 
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(Ilerod. I 64), id quod fere 554 — 553 fuisse infra patescet. Paullo post 
igitur Pisistratus iam Argivam iilam feminam in matrimoniuin duiisse 
potest (Plut. Cat. mai. 24). Quod si statuimus, Hegesistratus 534 
—^533 circiter 20 annos natus fuerit. Pisistratum autem, ubi primum 
Sigeo potitus esset, filium suum constituisse tyrannum ex Herodoti 
verbis elucet: XQat^aag di aiiov %aviaxfia€ tvqavvov €lya$ nalda 
TOP €(avtov vo&oy 'HytjfriargaToy. Efficitur igitur hinc terminus, ante 
quem illud quod Herodotus describit bellum finitum esse non potest 
113 528 iam tyrannus senex obit mortem (Thuc. VI 54) ^). Cadit igitur 
militare istud facinus in hos 6 supremos Pisistrati tyrannidis annos. 
Certiore termino Sigei recuperatio circumscribi nequit, ?elut etiam bellum 
ipsum quo tempore occeperit nescimus. Iam vela contraho. DeTenimus 
ad eadem fere tempora, quibus Dunckerus quoque Sigei expugnationem 
adsignat, h. e. ad ultimam Pisistrati tyrannidem. Quamquam ipsam 
viam, qua Dunckerus illuc progressus est, equidem nee probare possum 
nee commendare, cum ille ut saepius ita vel hie singulorum testimonio- 
rum inter se conciliandorum nimis videatur fuisse Studiosus. Tarnen 
quod ille elTecit probo. 

Atque conveniunt ea, quae computatione invenimus luculentissime 
cum ipsis rerum conditionibus. Ex eo, quod Pisistratus Asiaticam 



probaturqae atthidographi testimoaium locu^Paasaoiae I 30, 1, coins qoidem ocali 
ipsum epigramma dou iospexeruot: Hqo «f^ t^; laodov trjg h ^xaSijfi{av fori 
ßcjuog^'EgojTog txfov InfyQUfxua (og Xdqfiog ^AS-rivaitov ngtSrog ^Egtori avtt- 
&^tr]. Qaae narratio qaam stolide postero tempore iofuscata sit, probe ceroitar ex 
Platarcho (So), c. 1): Afyuat 61 xal netaiargatog iQuOtrig Xdgfiov 
yiv^adtti xal ro dyaX/ua lou *'E{tb)jog Iv lAxaSri^((f xa&KQtoaai. — Phyam 
postero tempore ob iilam causam ab Athenieusibus damoatam esse, Her mögen es 
71. evQ^a(ü)V I 3, 21 Speiig. refert: 'H 4»vt] fjink rriv xardlvatv rov ITiiauiJQdfov 
xoh'fjai 6rjjJoa{(ov d6txrjjndT(oVf cf. etiam scbol. Maximi Plaoodia ap. Walziam 
Rh. G. V p. 378. Feceritae eius meotiooem etiam Phylarchaa neacio, com apud 
Athenaeum distioctio formarum (fadi et (f>tjaC soli Icctoris arbilrio permissa sit. 
Notatu digoam vel hoc est, in scholio ad Demosth. Aristocrat. (Bull, de corresp. 
hell^u. I 1S77 p. 128) meatiooem fieri My rrhioae cuiusdam, Pisistrati filtae, qoae 
post tyraoDos exactos ioterfcctoris maou iuveoerit mortem: ovx i(^y fi^yioi oM 
Kfj dixa{ü}g ttViXoiTi \4di]\'iiatv ofxiTr. Totg yovv AivQQivriv rriv DeiOf 
aiQttJov O'Vyar^Qa avrjOTjxoat xal äXlag tivdg l \i/r](f{aavTo SioQidg xal noXt- 
%i(av (id quod restituo pro codicis scriptura: xa\ aXXovg Tivag (xfßfitpiaavro nolt- 
liCav xal 6(üQ(dv)y ixfXitxrOrjtJav J^ oficog (v 2aXafjiTvi ofxuv. Quod quidem 
parum pic erga eam factum est, cui maxime iosulae huius possessiooem debebaot 
Atheoieoses. 

^) Uberiora de hoc aooo iofra. 
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illani possessionem filio suo spurio tradere potuit, eius ipsius imperium 
eo tempore iam satis munitum et confirmatum fuisse comparet. Et 
profecto Herodoto teste Pisistratus ro tqixov axdv ^A&ijyag iggi^mae 
xfiv Tvqavvida inixovgoKfi %€ noXXoX<Sh xal xqrnkdxfav avvodoidi^j 
icöv iiiv aifTod-sVj Kay di and 2vQVfi6yog norafiov (Svviovxwv (1 64). 
Incidunt in hoc tempus omnino externae Pisistrati res gestae velut Deli 
lustratio et expugnatio Naxi insulae. Quibus omnibus res doniesticas 114 
tum bene fuisse comparatas adprobatur. Itaque non erat dubitandum, 
quin imperium (piete transiturum esset adHippiam filium. Hoc certe 
persuasum habuit tyrannus, cum Sigeum non Hippiae, sed Hegesistrato 
comraitteret, nescius ille quidem illic domus suae imperium longius 
duraturum esse, quam Athenis ipsis. Atque ut rebus bello Salaminio 
praeclare gestis Pisistratus iuvenis primum civium oculos in se con- 
verterat, ita Sigei recuperatio iam supremum senis facinus militare 
fuisse Tidetur. Quamquam Salaminis comparatio valde differt ab hac 
Sigei expugnatione. Cum enim Salamis extemplo rei publicae Atticae 
cleruchia facta sit, Sigeum sibi ipsis vindicaverunt Pisistratidae. Huc 
qui et Athenis et Lacedaemone expulsus erat se recipere potuit Hippias. 
[am vero Pisistratidae quamdiu possessionem hanc obtinuerint nesci- 
mus, cum usque ad ea tempora, quibus Sigeum in tributorum laterculis 
recensetur, prorsus nuUa eius oppidi memoria devenerit ad nos^). 



^) Ipsis bis Pisistratidamm temporibus pilam sepalcralemPhanodici Procon- 
nesii (I. G. A. 492. Loewy loschr. griech. Bildh. Lpz. 1885 d. 4 et p. XVII) 
Sigei erectam esse, volgaris adhae homioam doctoram opinio erat: Kirchhoffins 
Gesch. d. griech. Alphab. ^ p. 24 sq. Schützias Historia alphab. att. p. 18 sq. 
DoDckeras G. d. A. VP p. 467. Sed novis titolis inveotis haec seotentia admodum 
est debilitata. Atbeoieosiam illnd, qnod Koeblerns (Mittb. IX p. 117 sq.) edidit, 
de Salamine insola decretam ioscriptiooe Sigea satis esse recentius scriptura Doociam 
edocemor. Iam vero si recta est Koebleri seotentia, qui decretam illod ad ipsam 
Salamiois comparatioaem pertioere ceoset, pila Sigea fere ad VI saeculi 
primordia b. e. ad priorem illam Atbeoieosiam domioatiooem revocaoda est. Neqae 
eoim bodie qaisqoam, quio otraqae pilae ioscriptio eodem tempore iocisa sit, dabi- 
tabit. Koebleri de pilae aetate seoteotiam cooseosu suo comprobavit etiam 
Wilamowitzios, qui a caris Loescbckiaois (Mittb. IV p. 297 sq.) profectas, 
elegantissime ipsius inscriptionis seosam ooper expedivit in Lectiooibas epigrapbicis. 
GottiDgae 1885. p. Isq. 
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IIL DE PlSL^TRin MPERnS QÜAESHO GBRONOLOGICi 

115 Xeterum ürnpUinim öe singulk Fisistrali inperiis testioioDia 

Doper iu diM^fiUtiouem Toorit Log^ros Dk Be§iaim§em da Pish 
itraims 'N. Jalirb. L FhiloL 127 [1SS3^ p. 3S3 sq.). Quem mm adboc 
oeiiHi redargoenl, quateous cam eo dtseentttB, her loco mihi liteat ei- 
pf»f*«re'). UDg€ra& ut FisistntoiD coDtnu atque adhoc T«]go ferdiator, 
quater UTaDoidem Atlienis obüuaisse eandeniqiw ler patm eiqHilsooi 
e§M; demoDi^trel ab Herodoii loco I 65 proficisdtiir. Tradil hk Hero- 
dotu«, Croesum per Dantios de singalonun Gneciae populoram rebus 
fcbritantein comperisse Atbenienses, Pisistrato bis expolso, iam tertium 
regi ab eo. Quam legatkiDem Ungeros (Herodoti tesUmonio I 91: %Qia 
yäg ix tu inavtßdXfxo t^r Sa^dimv aimctv msas) ad 549 a. Qir. 
annufi) reicit, Sardes 546 a. Chr. captas esse niminiiD pro re eiplorata 
durens. Iam vero cum ex Aristotelis testimonio (PoliL ¥ 12 p. 1315 b 31 
(i(JT* Iv he^& TQtdxoyva xai tg^aty snTctxaidata hf^ xovimv ixvQmryfv^ 
ötv) 16 annos exuiasse Pisistratum efficiatur eundemque oL 54, 4 =r 561/0 
primum rerum poütum esse aliunde constet, ÜDgerus minime fieri posse 
vrvA'ii^ ul Pisislratus 549 tertium iam occupayerit (yrannidem. Quas 

Witt (liflirultates ille ita dimovere conatus est, ut 16 illorum annorum, quos 
Aristolele teste exulavit Pisistratus, partem post 549 cecidisse sumeret 
h. e. Pisistratum post Croesi illam legationem Tel semel Athenis ex- 
pulsum esse slalueret. Quam opinionem ut comprobaret, Ungerus duos 
locos arcessivit, quippe quibus Pisistratum re vera non ter, sed quater 
tyrannidem obtinuisse etficeretur. Priusquam autem ad hos accedamus, 
ipsBH eas, quibus Ungeri argumentatio nititur, res gestas pauUo accuratius 
examinemus necesse est. 

Ungerus ut Sardes 546 captas esse, ita Croesi legationem tribus 
annis ante id Icmpus in Graeciam missam esse statuit Hinc cetera 
((uae eiTccit ille pendent. De ipso anno, quo Sardes expugnatae sint, 
homin<)H <locti cum veteres tum recentiores mirum quantum dissentiunt, 
vchit nnpor Hildingerus plus quam decem hominum recentiorum com- 
putationes, inier se plane dilTerentes, enumeravit (Sitzungsber. d. Wien. 
Akud. 92 [1. 197 sq.). Sed ut equidem quaestionem contortissimam 

I) Stein iuN, qui nuperrime quaestionem haoc iudicio sao subiecit (Bars. J. B. 
ISHU |i. W\) ad dobilitandain Ungeri sententiam attolit nihil. 
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miDime hoc loco soivi posse existimo, ita tarnen ex singulis jis, quos 
viri docti conslltuerunt terminis, non nisi duoruDi nunciam ratio mihi 
habenda YJdetur. Reliqui (velut eüam is, quem Dunckerus G. d. A. VI ^ 
p. 323 exhibet annus: 549) tantopere pugnant cum rebus aliunde satis 
comprobatis, ut iis fides iam nuUa possit baberi. Ungerus Kyaxares 
und Astyages (Abband), d. Bayer. Ak. t882 p. 245 sq.) Sosicratis testi- 
monium recepit, unde Sardes ol. 58, 4 = 546/5 captas esse efficitur^). 
Similem atque Sosicrates rationem secuti sunt Eusebius II p. 96 Seh. 117 
Solinus 30, 13 Momms. alii seriores. 

Ad eundem annum (praeter Sosicratis quidem testimonium) nuper- 
rime pervenit Eversius Das Emporkommen der Persischen Macht unter 
Kyros. Berlin 1884 p. 8: , Medien fallt Anfang 549 — die erste Bot- 
schaft des Croesus zu den Orakeln fallt bald nachher (Herod. 1 46: 
avtixa änsnetgävo), die 2. Botschaft nach Delphi Ende Herbst oder 
Anfang Winter 549 — drei Jahre später wird Lydien vernichtet: Anfang 
Winter 546 (H^r. I 77) ^ Sed in fraudem induxerunt virum doctum tres 
illi oraculi anni, quibus cum Croesi legatione prorsus nuUam intercedere 
rationem infra ostendetur. 

Neque ex inscriptione Babylonia (Transactions of the society 
of biblical Archaeology vol. VII [1882] p. 142) quidquam ad hanc 
quaestionem redundat, cum regionem istam, in quam Cyrus (nono 
Nabonedi anno) invasisse perhibetur, cum Lydia aequari omnino non 
liceat'). 

Ipsa Sosicratis computatio quomodo confecta sit ignoramus. Nam 
quae Bödingerus hac de re disputavit, futiliora sunt, quam quae serio 
reiciantur^). Fieri potest, ut iam veteres homines docti simili, atque 

*) Ex Uogeri compatatiooe 4t annis post ol. 48, 2 «» 587/6, cui anno ille 
Periaadri mortem adsigoat: Philol. XLI p. 625. Sed reotios qai eundem annum 
teoet (546) Dielesios M. Rh. XXXI p. 20 Diogenis verba et distioxisse et ex- 
pedivisse videtur. Gelzeras M. Rh. XXX p. 242. Bosoltius Gr. G. I p. 332. 
Holm ins Gr. G. 1 p. 394 eandem atque (Jogerus secuti sunt rationem. Schu- 
bertas Gesch. d. Könige von Lydien p. 110 propriam de hac re sententiam non 
protolir. 

') Floiglium, qui {Cyrus und Herodot. Lps. 1881 p. 57 et 125) pro eo, quod 

io lapide servatom est Is ,Isparda' (>» Lydia) supplendnm esse statuit, 

satis redargoit Eversius ipse (Mittheil, aus d. bist. Litterat. X [1882] p. 126 et 
127). Idem etiam eam, quam Ungerus (Kyaxares p. 240 sq.) hac de re fecit, 
eonieetoram reiecit (Mitth. XI [1883] p. 210 et Das Empork. ä. Pers. Macht p. 10 

ado. 1). 

*) Kroesua' Sturz p. 214: ,Da8 Jahr (ol. 58, 3 «=:> 546/5) ergiebt sich aus dem 

Bnnde des Delphischeu Tempels ol. 58, 1 «= 548/7, vor welchem Kroesus' 
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supra Eversius (p. 8) usi sint ratiocinatione. At quoniain de ipso Me- 

118 dorum regni (ine apud Graecos scriptores certa testimonia desiderantur, 
instabiles coniecturas capere non libet. 

Exstat praeterea altera computatio, oronium, quae ad nos veneruut, 
vetustissima illa quidem, quam recentiores cum Eversius, tum Ungerus 
iusto magis mihi neglexisse videntur^). Usus est ea nuper Büdingerus 
(1. 1. p. 212 sq.), qui tamen in tota sua commentatione talem rationem 
secutus est, qualem equidem minime possum adprobare. 

In Marmore Pario s. ep. 35 scriptum est: ay' ov ^A[Xvcaifi]g 
Avd\äv ißa\aiXeva\jBV sttj HHHJ]JJJI, aQXOvzoq^Ad'^vfiatv^Aqi' 
(fioxkiovg. Qui numerus quin hoc modo explendus sit nemo dubilat. 
lam vero s. ep. 41 legitur: ay* ov KQotaog [i^] ^Atsiaq [slq] Je1i(fo\y\q 
dlniaxsiXsv &s(OQ0vq it^ HHP]JJJH aQXoytog*A&^vfj(Xi[p Ev]&V' 
d^fAOV. Singula vocabula quomodo redintegranda, sint ambigi licet, de 
ipso anno ne hie quidem dubitandum. Quarum epocharum annos accu- 
ratius, quam adhuc factum est, nuper definivit Doppids Quaestiones 
de Marmore Pario. Diss. Rost. 1883 p. 54 sq. qui ex tota priore lapidis 
parte Boeckhii computum A expellendum esse studuit demonstrare. 
Doppius ipse Diog. L. I § 68 loco nisus priorem Marmoris epocham 
adsignat ol. 44, 1 = 604, alteram ol. 56, 2 = 555. Sed nescio an argu- 
mentatio Doppiana spinosior sit, quam verior. Cum enim apud Diogeneni 
(ut taceam corruptelas foedissimas) ne olympiadis quidem annus sit addi- 
tus, certi quicquam inde ad hanc quaestionem concludi omnino nequiU 
Itaque me iudice non est, cur de Boeckhii ratione deflectamus, qui 
priorem epocham anno 605, alteram 556 adscripsit. lam vero si in- 

119 feriorem numerum de superiore detrahimus, 49 anni efQciuntur, qui 
plane respondent 49 annis, quos Aiyatti regi tribuunt Chronograph i 
(Eusebius, Syncellus, Barbai'us). Hinc autem qua ratione marmoris 
auctor in temporibus describendis usus sit vel optime cernitur. Nee 
non id perspexit Boeckhius, qui adnotavit haece C. I. G. II p. 317: 
fSane Noster regum quos notat epochas ab inüio regnarum sumit; et Croesi 
initinm hie significari statuendutn omnino est: sed potuit hoc Noster ita 



Geschenke anUogteo; hiefür muss Eratosthenes , beziehungsweise Apollodor das 
Jahr vorher angesetzt haben; die drei Orakeljahre in Anschlag gebracht , er- 
giebt die Rechnung das nun kanonisch werdende Datum '. Ita sane qoidvis potest 
demonstrari. 

^) Eversius Marmor omnino non attingit; Ungerus Kyaxares p. 246 adnotat 
haec: , Ebenso wenig sind die (Data) der Parischen Marmorchronik (welche bekannt- 
lich von chronologischen Fehlern wimmelt) zu gebrauchen*. 
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facertj ut aliquid annotaret, quod initio regni fedsset Croesus*^ (id qiiod 
paruoi respexit Steinius ^ ad Herod. I 53). Ad ipsum igitur Croesi 
consultationis tempus hinc adfluit prorsus nihil: immo ol. 56, 2 = 556/5 
eiim significat annum, ad quem Marmoris auctor Croesi regni initium 
revocavit. 

Annus, cui ipsa Sardiuni expugnatio adsignata erat, in Marmore 
mutilatus est, ep. 42: ä(p^ ov KifQog o Uegcfcov ßaaiXsvg ^ccqdfig 
sXaßs xal KqoXaov ino * *. Sed Croesus quot annos regnaverit, 
scriptores plane consentiunt: chronographi omnes (Eusebius, Barbaras, 
duae series regum, Syncellus) 15 annos ei vindicant, unus Herodotus 14^). 
Sed haec discrepantia facillime ex diversa ratione computandi explicatur 
(non inde quod Herodotus annos naturales h. e. vere incipientes nume- 
raverit, chronographi Atticos: Ungerus Kyaxares p. 258). Itaque non 
est, cur de hoc, quem omnes scriptores uno ore retulerunt, numero 
dubitemus, praesertim cum de ipso supremo Lydorum rege yel optime 120 
certa quaedani servari potuerit memoria. lam vero cum Marmoris 
auctor de superioris regis temporibus cum chronographis prorsus con- 
spiret, ne in Croesi quidem annis describendis eum ab iis discessisse 
probabile est Reicimur igitur, si 15 illos annos, quos regnavit Croesus, 
de 556/5 anno, quo imperium iniit ille, deducimus, ad 541/0 annum, 
cui Sardiuro expugnationem adsignavisse Marmoris auctor putandus est. 

Obstare inter se Sosicratis et Marmf^ris testimonia adparet: 
utrum utri praeferendum sit, diiudicare liic nee possum nee volo. Hoc 
tarnen ostendisse mihi videor, Ungerum in iis, quae supra conclusit, 
admodum praecipitem esse latum. Quamquam ipsi Lydorum regno 
quando finis allatus sit, remotioribus temporibus res satis nota fuisse 
videtur'). Sed non yideo, cur integra huius rei memoria non eodem 
modo ad Marmoris auctorem pervenire potuerit atque ad Alexandrinos, 



>) Herodoti verba 186: Ol Sk IlfQaai rag t« ^rj Zagiig taxov xaX axnov 
K^Taov f^foyQTiaav, uQ^na hea isaaao€axa(d(xa xdi rfOoaQfaxai^fXtt ^^^gag 
noliogxij&ivTa GDm alii tarn Büdiagerns 1.1. p. 205. 214 et Eversius Das 
Emporkommeo d. Pers. Macht p. 24 ita ioterpretantnr, ot iode Croesain 14 annos 
totidemqoe dies regnavisse coocladaot. Qnod qno iure fieri liceat, eqaidem 
neqnaquam ioteUego. (Confer ioitiom c. 84.) Eodem autem redit quod Bnsoltius 
Gr. 6. I p. 332 toto Mermoadaram regoo 170 annos et 14 dies adsignat. Nee 
magis ea quae Steiains* ad Herod. I 86 hac de re adnotavit comprobare possum. 

') Velat Xeoophanes (apnd Athen, p. 54) cauponem facit ab hospite quae- 
rentem nr^xog ^a^' S^* 6 Mrjdog aifCxno\ Diel es ins M. Rh. XXXI p. 20. 
Doackeros G. d. A. IV* p. 327. Ungerus Kyaxares p. 244. 



— 90 — 

qui vocantur, grammaticos (Unger Kyaxares p. 244). Evanescunt 
autem, si antiquiorem Marmoris computationem re vera inde ab VI. vel 
V. saeculo repeti Licet, iam omnes illae, quas in Herodoto detexisse 
sibi videtur Ungerus temporum difücultates. 

Sed vel alterum erratum, quo Ungeri argumentatio nititur hie 
expungendum est. Copulat enim Ungerus Croesi istam de qua verba fecit 
Herodütus I 59 legationem cum ilerodoti testimonio I 91 indeque ad 
ipsius legationis tempus definiendum ansam capessit^). Quod iniuria 
factum esse ut demonstrem, paullo altius mihi repetendum est. 
121 Herodotus I 90 Croesum Sardibus captis a Cyro petiisse refert, 

ut sibi beeret ab oraculo Deiphico perniciosorum consiliorum reposcere 
rationem. Adnuente Cyro legati Delphos mittuntur, unde hoc respon- 
sum retulisse feruntur (191): Tijv 7i€7rQ(Ofi4}^tjy Moigccv ädvvava idvl 
dnoipvyetv xai &€ui' KqoXcsoq di nifimov yovioq afj^aQtdda 
€^4nXfi(T€j og iiav doQVcpÖQog^HQaxJLstdicov d6l(a yvya$xfji<p inKfno- 
fisvog itfovsvds tov öetsnovsa xai ets^B tifv ixslpov r^/ui/v ovdiv o\ 
7tQO(fij%ov(fay, nQod^VfisofiSvov di ^o^iecoj 6x(ag av xatä tovg naX- 
dag TOvg KQoiaov yivono %6 2aQdi(ay na&og xal (a^ xav^ ovtov 
KQotaopj ovx otog xs iyivsio naqayayeXv Moiqag' 6(fop di ividiA- 
xav avcaij ^vv(jS xs xal ixaqiaaro o\' xqla ydq sxsa inavsßa- 
Xsxo Tfjp 2aqdiüiv aXonrStv xal xovxo ini(txä(Sd'(o KqoXdog tag 
vaxsqov xoX(Ti ixeif^ir xovxoi>(ti äXovg x^g nenqoDfifivij; 
Elucet hiuc, Croesum tribus annis post, quam fatum fuit, regno spo- 
liatum esse. Terminus, unde hi anni computati sunt, videlicet prius 
illud fati arbitrium est (cog vcsxeqov xoXai crfo** xovxotai älovg xijq 
nsnqcoixipTig), minime vero superior ista, de qua hie nihil exstat, 
Croesi legatio. Hoc plane perspici valde expedit. Erat enim Can- 
daule rege interfecto ab oraculo Mermnadibus praedictum, dg "^HqaxXti- 
dfi(Si> xifStg fi^a^ ig top nifinxov anoyovov Ftysia (Herod. I 13). 
Huc Pythiae illa KqoXdog di nifinxov ysviog dfAaqxdda i^inX^ce 
nimirum spectant. 

Ac provocandum mihi hie ad palmare Alfredi Schoenii inventum, 
quo ipsa illa, quae Croeso nuntiantur, Pythiae verba yel optime expe- 



Ungerus N. Jahrb. f. Philol. 127 p. 3S3: , Als Kroisos drei Jahre vor 
seiaem Sturz sich behufs einer Bundesgenossenschaft nach den Verhältnissen io 
Hellas erkundigte S Kyaxares p. 24S: ,Die zweite Anfrage des Kroisos in Delphi, 
von welcher ab ihm der Gott die Regierung um dreiJahre verlängerte*. Eandem 
errorem comniittunt Eversius Das Emporkommen d. Pers. Macht p. 9 ado. 1 et 
Dunckerus G. d. A. i\^ p. 326. 
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diunlur (Herin. IX p. 496 sq.)- Ex Herodoti enim computatione quin- 

que Lydorum reges Gyges, Ardys, Sadyaltes, Alyattes, Croesus cuncti 122 

170 annos regnant. Hinc si Ires illos, quos Croeso ullro concesserat 

Pylhia, annos delrahimus, 167 annni efBciuntur, h. e. id spatium lern- 

poris, quod ex priore fati consulto Mermnadibus destinalum erat. lam 

vero si more Herodoleo singulis quinque illoruiu generum 33 Vs annos 

Iribuimus, cuncla 166 Vs annos vel summatim comprehensos 167 efQ- 

ciunt^). Qui consensus sane admodum est mirificus. Cernitur autem 

hinc iiquido, in ipso Tetere oräculo lempus non ad proles, sed ad 

genera fuisse definiluin'). Nee non Pylhiae testimonium, Croesum 

Iribus annis vaitqov r^g nengonfiiprig imperio deieclum esse, tali modo 

luculentissime illustratur, quae verba, nisi tempus illud cerlis terminis 

circumscriptum fuisset, sensu prorsus carerent^). Quod etiam aliunde 

comprobatur. Exstat eniro etiamnum testimonium, ex eodem fere, atque 

Herodoti historiae, tempore repetendum, ubi genuina oraculi forma 

conservala est: Nicolaus Damascenus: F. H. G. II p. 385: &€6g d' 

hiXevtfe %0(s6vde ngoetncop, ort toXg 'HQaxXsldaig etg nifAnTfji^ 

Tfivsav ^xo$ %i(Hg naqä MegfAyadcov Cuius narrationis fontem in 

ipsa Lydia, minime vero Delphis quaerendum esse rectissime iam indi- 

cavit Schoenius 1.1. p. 498^). Quid hinc ad eam, quae inter Hero- 

dotum et Xanthum intercesserit rationem redundet, adeo manifestum 

mihi yidetur esse, ut mirer, vel nuper a viro-docto adGrmatum esse, 

Nicolaum narralionem istam ex Herodoto ipso exscripsisse^). Nee 123 

maiorem Kirchhoffii senlentia habet probabililatem (Enlstehungszeit 

d. Herod. Geschichtsw. p. 31). Hihi quidem ipsa hac differentia quan- 

tamvis pusilla satis tamen videmur edoceri, Xanthum e puriore fönte 






^) Commooeo 14 aonis, qaos supremo re^i tribait Herodotu8(I 86) respoodere 
15 aoDos ehroBOffraphorom. 

*) Elaeet vel hior, id quod etiam aliuode satis comparet, Sardiam expugna- 
tJoDem certo olim anno foisse adscriptam. 

^) BödiDgeros 1. L p. 203 tres illos oraculi annos tribus Croesi con- 
SQltatiooibns respoodisse sospicatur. 

*) Aliter de hac re iadicavit Beoedictas (De oraculis ab Herodoto com- 
Demoratis. Boooae 1871 p. 21), qoi oracalam iilod a sacerdotibas Delphicis post 
Croesi exitum fictum et com illo antiqoo Gygi:» oracalo, quod in priore illias vati- 
cinationis parte inest conianctam, deinde per Lydiam divulgatum esse cooiecit. 

') Schab er tos Geschichte der König^e von Lydien p. 121. Neque etiam 
Heilio (Logographis qui dicootor num Herodotus usus esse videatnr. Marbg. 1884. 
P- 16) adseotiri possum, qui ot Herodotum a Nicoiao compilatum esse, ita eandem 
ihud dubie totam hanc narrationem sacerdotibos Delpbicis debere' sibi persuasit. 
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dclibasse, cum nd HerodolUDi iam obscurior eiusdeiii oraculi memoria 
pervenerit, ({uam pie, ut adsolet, exhibuit ille. 

Suflicere haec opinor ad reiciendara eorum sententiam, qui ex 
oraculi illius verbis Croesi legationis tempus definire voluerunt. 
Ungeri igilur argumenlatio in utramque vacillat partem: ut de ipso 
anno, quo Sardes expugnatae sint, nequaquam constat, ita vel Croesi 
consultatio, quanto cecideril ante istum terminum, incerlum et ipsum, 
accurate discribi omnino nequit. Redundat igitur hinc ad Pisistrati 
res ab Herodoto (I 59) enarralas prorsus nihil. 

Praeterea autem vel unum hie commonendnm videtur. Nolimus, 
quaeso, neglegere, quales tandem fiierint ipsae iliae, quas in opere suo 
conscribendo secutus est Herodotus, temporum rationes. Herodotus 
I 56 perhibet Croesum, antequam bellum cum Cyro inciperet, Delphos 
misisse consullum, quosnam ex Graecis socios sibi compararet: fketa 6i 
ravca hpqovTt^e Idxoqivjv rovg av "^EXXr^vdnv dvvaTcoTcitovg iorrag 
7tQ0(TXTij(JaiT0 (flXovg, lavoQ^oiv di svqktxs yiaxedatfjkoplovg xal 
A&fjpalovg nqoixovrag, rovg ykiv toi JonQixov yiysog, rovg di lov 
lutytxov, Pergit c. 59: Tovroav d^ cop xäv id-vitav to fiiy ^Axttxov 
xatsxoyitevov xe xal dtsanafffiivov invvS-dvsvo o KqoXtSog vno IJei- 
(SKStqdvov tov 'Innoxqdxeog, joviov xov xqovov xvqavvsvovxog ^Adni- 
124 vaioDv. Intercalalur deinde more Herodoteo fusa de Pisistralo narratio 
(c. 59 — 65) usque ad ultimam eins tyTannidem perducta. Sed quae hie 
de Pisistrati rebus inculcavit Herodotus, facillime potuerunt vel ultra 
ipsa ea tempora continuari, in quae Croesi ista incidit consultatio. Qua 
in re iam nihil credo oflendet, qui norit indolem libri Herodotei. Itaqne 
non est, cur capitis insequentis (65) verba: Tovg iiiv yvp^A&fjvaiovg 
TOtavxa xov xqovov xovxov invv&dvsxo 6 Kqotdog xaxixovva neces- 
sario respondeant ipsis iis, quae in capitis 64 fine enarrata erant, sed 
universe ad totam, quae de Pisistrato interiecta est, narrationem refe- 
renda sunt^). 

Iam venio ad ipsa argumenta, quibus Ungerus comprobare stu- 
duit, Pisislratum quater Athenis tyrannidem occupasse. Adfert ille pri- 
mum notum illud, quod in vitis Homeri alibique servatum est, epi- 
gramma in Pisistratum conditum: 

xqig fA€ xvqavvi^Cavxa xotSavxdxig i^€di(a^€ 
dijfjiog l/id^tivaitay xal xqlg infjydyexo 
xov fiiyav iv ßovX^ HeKfltfxqaxov xxX, 

1) Video hoc rectissime posnisse etiam P. Stettineram Ad Solonis aetatflH 
qoaest. crit. Regim. 1885. Thes. 1. 
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ippe quo Pisistratttm non ter, sed quater tyrannidem adripuisse, 
srte indicetur: ,Es bezeugt hiermit ausdrücklich, dass der Tyrann 
;ht drei, sondern Tiermal die Herrschaft an sich gerissen hat'. Quod 
igramma quo tempore compositum sit homines docti valde dissentiunt. 
d cum id ad hanc quaestionem non multum attineat, solum hoc bre- 
er mihi liceat adferre, Bergkii sententiam (Gr. Lit. G. I p. 448), qui 
rsus illos pauUo post bellum Peloponnesiacum conditos esse vult, 
orsus nuUam habere veritatis speciem. Adridet maxime Wilamo- 
itzii opinio, qui sicut ea, quae nunc apud grammaticos de Pisistrati 
ris Homericis leguntur, ita eliam epigrammatis huius originem ad 125 
im um p. Chr. saeculum reicit (Homer. Unters, p. 235 adn.)^). — 
ipit ?ero totum epigramma tantopere studia grammaticoruni, ut ipsi 
i versus vel per se ad res gestas restituendas parum videantur esse 
onei. Ac Claudicat praeterea vel ipsum epigrammatis argumentum 
lud leniter. Nam id, quod ipsis illis versibus indicatur, fuisse quem- 
\am ter tyrannum eundemque ter expulsum itidem a civibus revocatutn esse 
}C sane omni caret veritatis specie. Ac praeserlim in Pisistratum, 
ilppe quem tyrannum mortuum esse constet (Thuc. VI 54), quomodo 
lec quadrent, nuUus adsequor. Repugnant autem quae Ungerus inde 
Ltricavit vel gravissimorum scriptorum disertis testimoniis. Describuntur 
)ud Herodotum (159 — 64) deinceps Pisistrati imperia tria, quorum 
iemoria etiam in epigrammate isto servata est. Fuit vero omnino ipsa 
lec res adeo et singularis et memorabilis, ut si Pisistratus praeterea 
ii semel rerum potitus esset, minime huius rei memoriam silentio 
ressuri fiierint scriptores. Accedit liquidum Aristolelis testimonium, qui 
olit Y 12 p. 1315 b 29 haec habet: tqIt^ {tvgayvlg) d' ^ %(av JleidKrtQaTi' 
oiv^A&i^yfliSLV, ovx iyevsto di (fvvex^^g' Hg yctq etpvye UsKSiatQajog 
vqayväv^). Evincitur ex bis omnibus, Ungeri istam interpretationem 
rorsus esse hebetem. — Ipsum quidem epigramma, quomodo explican- 
um sit, iam alia est quaestio, quae huc minus facit. Verba xqlg in^- 
dyero 6 djjfioglti&fjpalcjy optime ad primam quoque Pisistrati tyran- 
üdem possunt referri, quippe quam Herodoto teste is non minus quam 
dteram per dolum adripuerit. Dif&ciliora illa TO(favtäx$g HSsdloo^s, quae 
lamen haud scio an ita sint expedienda, ut Bergkio quondam visum 126 



1) H. FUch Peishtratos a. seine litter. Tbätifkeit. Tübiog. 1885 p. 6 versus 
illos id alteram a. Chr. saecDlam revocat 

') Eanapios io vita Proaeresii I p. 80 Boissoo. 6 6i xal IlQoixtQ^aiog . . 
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<sc «k-. Liu «T. r p. 14it: .Der «iiitte ZntdL trül Mine Si^hne'). 
fnniiuiemt luiniiiii buKtihae Linp«»ritii tbrtaäB« a&|iiül de postrema illa 
lyniiniimiii *?xact(i»ae. •fiiaiu teiners recnlit iUe ad Pisisiralom palreai. 
Omnino pairw *ii dliunun n& liauii ran» inüsr ie coasixtae sunl, id 
<(iiiMi pnftb«: liliuKnüir voriw jerpümm pottfimmai tc»liiiH>iiiis. 

lam tnoiHHi .id alUaniD. '[uuii rogRnu protBÜt. arpuDentam. Iso- 
erat«:» jt. r«o ^«o/^nr^ e. Lf>: r^rrüc^cBanRnrs 4' ürf rf^ etaffimgYkV^- 
•ivif^ vrra ,«^y r^ay Kvqa»vüt¥ romMTM fbaiimv Mmm aiXmw ifutSij^' 
«Tay, ti»#r>' i^rtofM zaaaiwmw x^a%^«f4tMafj. W i$mwmr lag oixiag atiäv 

(fv^admw €vtm nf^idq MTthtnst^^aaf, ma^* mw$ana tovtoy top 
jat*9fi¥ iix9rpsw9* T«f if{fkav i^sziiä^aw, Eb qaae Uvgeras hinc 
coDcImiit: Ex ▼oiiis BTwd^n wqtmjffmMtw wtnicxmjnmy xal ävmqvtiBV 
a«iparere. Alemaeoiiidaft idenüdiMB poena ab adfedos esse. Quod primo 
Pii»»trad imperio ^\\ poUnsBe fieru onn Herodotas eam lum maxima 
ckinenüa osooi esse perhiboerlL Mteram Tero tpannideni Pisislratum 
per ipso6 Ikmaeoiiidi» aüepium esse. Itaqse tertio demam Pisislrati 
impeno primam poenam isUm de llcmaeoiudis potnisse capi. hm fero 
ciun inotM icauiymy x^<rrf tfai«y kl fiKtan esse tradiderit Isocrales, 
po*l terüam Pisistrati tTraimideiii necessario Tel unom, quo poena isla 
repeüta dt, imperiam esse stataendom. 

At ut Logems omnino Isocratis narralioni nimiam attribuisse 
Tidetur aoctoritatem, ita oe eins argumeiitationeiD quidem facere possum 
ut coiDprobem. Ungeros com demonstraret ipse (p. 384) Isocratis verba 
127 in Ott tdxfiyav xQat^fjaay xajicxanxov xa\ avbiQviiov neque ad 
primam neque ad alteram Pisistraü tyraonidem quadrare, optime vel 
hinc cognoscere poluit, ipsum illud testimonium non admodum esse 
ur^endum. lam vero cum oratoris verba tarn parum sibi conslare 
viderel, neutiquam inde eflicere debuit, quae cum rebus aliunde sati? 
comprobatis aperte pugnarent. Isocratis testimonio per se minima fide» 
habenda est'). 



I) Ipfa epif^rammatifl verba qaomioos id somamas me iadice mioime obsUat: 
Hfl grriia 1. I. p. 383 adn. 

*) Habet eoim in bis partibas non nisi laades de Alcmaeon idis orator, 
i|iioriim opo Athenae a tyronnide liberatae sint. Quae de ea genle praedicat, partifli 
tantopcrr adveratntar hiatoriae fidei, at tota eius narratio maxima aspergatnr 
NiiNpicioiie. <!onveniuiit aiiperiora Isocratis verba ovx rj^iaiaav furaaxiTr fi^ 
iMth'ov ti'(m>'W(f(>C) i*dV ttXovro (fvytiv ^alXov tj rovs noUiag i&eiv SovXtvontC 
pnaaliiie cum testimuuio llerodoti, qai (160) Megaclem ipsam Pisistrato eoia 



-^ 95 — 

Neque aliter nos de iis iudicaremus, quae Isocrates de Pisistrati 
temporibus relulit, nisi eius de hac re testimonium etiam aliunde 
confirmaretur. Testatur autem Isocrates discordiam civiiein 40 annos 
duravisse. Quae quidem quo tempore inceperit vel quando exitum in- 
venerit nusquam dictum est. Quamquam Ungerus pro re explorata 
ducens Isocratem (STaanaq illius finem ad 511/0, quo anno Pisislratidae 
4thenis expulsi essen t, retulisse haec facit verba: , Der 40 jährige Partei- 
hader, von welchem hier die Rede ist, endigt ol. 67, 2 = 511/0 mit 
dem Sturz der Pisistratiden, beginnt also 10 Jahre nach der ersten Er- 128 
hebung des Tyrannen'^). Incidit igitur ex hac computatione sedilionis 
initium in 551/0 annum. lam vero cum secundum Herodoti narra- 
tionem tertio demum Pisistrati imperio Alcmaeonidae primum gra- 
vissima isla poena adfecti esse possint, Ungerus Pisistratum eo tempore 
(511/10) iam tertium Athenis regnavisse concludit. 

Sed eius ratiocinatio cum ipsi Isocrati adversari tum ceterorum 
scriptorum testimoniis affatim mihi infringi videtur. Nam primum qui- 
dem e praecedentibus Isocratis verbis liquido adparet, oratorem discor- 
diarum initium inde ab eo tempore repetivisse, quo primum inter 



tyrionidem tom adeo filiam suam obtnlisse testis est. Etiam postero tempore 
AlenuieoDidas qaam maxime ad reditam incubnisse satis scimus (Her. V 62). Iam 
vere quod Isocrates, nt demoostret qoaDto maiori Alcmaeouidae, qaam omoes 
ecteri odio faerint tyraonis, eorum domos ac sepulcra ab bis devastata esse adfert, 
io errorem iacidit ille. Cohaeret eoim poeoa ista artissime com parricidio, quo 
Alcmaeooidae se loquinaveraDt; nisi illi faisseot ivaysTg, tali poena mioime esseot 
adfecti. Deniqne qoae de maxima illa Alcmaeonidaram fide et de principatu, quem 
Uli ioter cives obtinuerint exponit Isocrates, baec certissimis scriptorum testimoniis 
eoB aliorom tom Aristotelis aperte repugnant, qai eadem viudicavit Pisistrato 
(Pol V 5 p. 1305 a 24 et V 10 p. 1310 b 30). 

^) Isocrates qna re tddactos sit, ot seditioois initium inde a tertio Pisi- 
ttriti imperio repeteret, eqnidem finj^ere oon possam. Nam ipso eo tempore res 
iateroas placatissimas foisse, satis adparet vel inde, qaod Pisistratum tom omnes 
cvts et cogitatiooes in res externas cootalisse constat. Herodoto teste Pisistrati 
•dversarii eo tempore partim ceciderant in pagnis, partim autem cum Alcmaeonidis 
eitri Atticam commorabantor (I 64). Minime vero adsequor, cur Isocratis verba 
Boo ad prima m Pisistrati tyrannidem referri liceat. Herodoti enim testimonium 
1)9 minime obstat nee magis mihi haerendum videtur in loco Plotarcheo (Sol. 
30), com Alcmaeonidaram absentium domas et sepulcra non minus quam praesentiom 
devtttari potaerint: Ungerus 1. 1. p. 3S4. Repetita autem esse poena ista vel optime 
F^tflst sab tertio Pisistrati imperio, quem eodem tempore De lam insulam ratione 
^«d dissinili Instravisse Herodotas testificatur (I 64). Quod si hoc sominus, Iso- 
cntis narratio iam com omnibos ceteris testimoniis luculentissime couciliatar. 
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utrainque familiam alienatio illa facta esset. Ilanc vero inde orlam 
esse, quod lyrannidem Alhenis adripuisset Pisislratus, apertum est. 
Quod ipsis oratoris verbis satis comprobatur: (TvyyevpeTg yäq opxtq 
n€iai(fTQ(irov xal ngly elq rrjy (XQXV^ xataaz^yat fiaXtaz^ 
avrta xqtjiiievo^ xmv noXntayj ovx ^^iooiTay fAStatfx^^^ ^^^ ixtivov 
tvQavvidog, Refert praeterea Isocrates, Alcmaeonidas tunc ipsura Alhe- 
nas reliquisse, id quod protinus post perlatam Aristonis de Pisistrati 
praesidio rogationem accidisse locupletissimo Plutarchi testimonio con- 

129 firmatur (Sol. 30): FevoiJbivov dt tovtov xal xiiq noXsojg avyraQa- 
X^elafjg^ o fiir MeyaxX^g evO^vg ifpvys fisvä tcSv äikoDif WAx- 
fiaKüvtStav^). Redundat ex omnibus bis, Isocratem atdaecog iUius 
initium non inde a tertia, sed a prima Pisistrati tyrannide computasse. 
De hac re iam ambigi nequit. Redarguitur vero praeterea sententia 
Ungeriana diserto Herodoti testimonio, qui Pisistratum ex altero 
exilio undecimo demum anno Athenas rediisse testis est I 62: 'E^ 
^EqsTQifig äi oQfiijd'iyTsg diä kvdaxdtov steog änixovro onlau), 
Quod quidem cum Ungeri computatione nuilo pacto potest consociari. 
Nam si reputaverimus, Pisistratum inde ab anno 561*) praeter decem 
hos annos vel semel exulasse bisque praeterea Athen is regnavisse, 
minime fieri potuisse adparebit, ut iam 551/0 tertium tyrannidem occu- 
paret. Nee non animadvertit hoc Ungerus, qui pro diä lä stsog 
Herodolum diä iisog scripsisse satis sagaciter coniecit^). Sed miror 
hominem doctum tali modo rem confecisse sibi visum esse. Exstat 

130 enim testimonium, nobilissimum illud quidem — cuius in tota com- 



1) Herodoti (159) et Plutarchi (Sol. 30) de Pisistrati imperii primordiis 
Darratiooes ad diversos redeunt footes. Platarcho io his vitae Solonis partibas 
optima et locopletissima testimooia sappeditarant. Adfertor ab eo adeo ipsius 
rogatoris nomeo, cam iu oarratione Herodotea neqae rogatioois illias neque Soloois 
olla fiat meotio. Nee de nnmero satellitam coDveoit inter otrumque scriptorem. 
Iam vero qaae de Solone fere iisdem verbis retnleruBt Platarchas (Sol. 30), 
Diogenes (I §49), Aeliaous (v. h. Vlil 16) haec certe ad commaoem footeui 
revoeaada sunt« Cogitari potest de Hermippo. 

2) Haie anoo ioitiam Pisistrati tyraooidis adscribeodam esse iofra osteodetor. 
') Uogerus praeterea ex ipsa Herodoti oarratione efficere studait, alteram 

haue Pisistrati relegationem uoom vix excessisse annum. Sed res pessimc cessit 
illi. Si qnis simplici mente ea, qaae de atroque exilio scripsit Herodotos, per- 
legerit, neqaaqoam cum Ungero priori exilio octo annos, alteri vero temporis ioter- 
Valium anno brevius tribuet. Redundat id omnino ex copiosa Herodoti de altero 
exilio oarratione (I 61), quam sab finem adeo ita contraxit ille: fjif.Ta Sk ov noXk^ 
loytp eineTv ;|f^ovof dt^(fv xal navrtt i^tiQxvro lg r^i^ xaro^oi'. Ungeri interpretatio 
prorsus ad libidioem facta est. 
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mentatione sua mentionem Ungerus iniecit nuUam — unde 11 illos 
Herodoti aiinos nuUo pacto posse eliminari necessario cogitur. Ante- 
cedunl enim ipsa ea, quae 1. 1. p. 389 adfert Ungerus, Aristotelis verba 
V 12 p. 1315 b 31: iv hetfi TQidxopta xal t^icTiv kmaxaidsxa xomoav 
ixvQayvfliSBy^ oxTfoxaldena di ol natdeg^ wtsts zd ndyra iyivsro sTfj 
TQ^dxovxa xal nivvs haece: oix iyiveto di avvsxil^ {ne^a^axqd- 
tov tVQOvviq). diq ydq sffvyB ns^aifStqatog rvQavvdoy. Quae 
hinc redundent manifestum est. Ex eo, quod Aristoteles per totum 
tyrannidis tempus bis exulasse Pisistratum expressis verbis perhibet, 
Ungeri sententiam, qui sedecim illos exilii annos ita distribuere voluit, 
ut pars eorum vel tertio cuidam Pisistrati exilio, quod post 549 annum 
reicit ille, adsignaretur, caducam esse liquido adparet. Qui anni quo- 
modo distribuendi sint patet. Pisistrati enim exiUorum prius 6 (vel 5), 
alterum 10 (vel 11) annorum fuisse, necessario sequitur. Concidit vero 
ita vel alter calculus Ungerianus: Pisistratus ut 551/0 iam tertium 
rerum potitus sit, nuUo modo fieri potest. 

Yidetur omnino ea, quam Isocrates secutus est, ratio haud ita 
singularis antiquis temporibus fuisse. Leguntur enim in scholio ad Ari- 
stophanis Vesp. 502 haece: etxorcog di tstsadQünv ovtiav xat* iplovg 
Twv nsKSKSxqandäv, %6v Unniav naqiXaßev TtQsctßvtaTog ydg ^v 
ovTog [avTog schol. Dübn. cf. Lys. 619] xal r^y xvqavvida slx^j xa&d 
xal Oovxvdidfjg (pfjal' doxsZ di ^ xvgavyig xatatfr^yatj oog (pfj<fiv 
^EgaTOü&iyfjg, inl hfj y, %ov axqißovg d^a^aqxdyoay, ^Aq^dxo- 
xiXovg ikiy xsaaaqdxoyxa xod J^y tpijifayxogy *Hqod6xov di i^ xal 
xqtdxoyra^), ^AqhdxoxiXovg emendatio est Ben tl ei an a. Codices Ari- 131 
stophanis nomen exhibent. Sed dubitandum non est, quin Bentleius 



^) Hioe exscripta soot, qaae exsUot in scholio ad Lysistr. 619: Tenaqtov 
Ivtwy ttSv Hitaiargartdüiv, iixoiotg tov *Tnntov (lovov If^vrjiLioviva^v. llgeaßvja- 
Tos yetg ijv ovtos twv äXXtov xal rrjv tvQawCSa vn^d^iJo, xa&an€Q SovxvSCSrig 
ifniai. Ktttiaxi ^^ fl rvQawls fnl hrj y\ ol ül d', ^Hqoöoxog 6k g. Qao testl- 
mooio com ad Hippiae tempora restitacDda ntereotar homioes docti (Gliotoa F. H. 
II p. 18, Ungeras 1. 1. p. 386) io fraudem pellecti saot. Scholiastam eoim omoioo 

000 ad Hippiae tyraooidem, sed ad uoiversam Pisistratidarom domioatiooem spectasse, 
qni haec com scholio ad Vesp. 502 contulerit satis iotelle^et. Qaod rectissime iam 
ridit Diodorfios. Accedit, qood ipsom Herodoti testimooiam (V 55) habemos, 
qai Hippiae ooo sex, sed qaattoor aooos viodicat. Scholii igitor oomeros torpiter 
Dotilatos eue seqnitor (velot io apographo Claodii Poteaoi exhibeotor haece: 
inl hfl TQta, ot dk 6^'' *Hq66otog g'). Itaqoe haad scio ao alieonm sit ab arte 
oostra, si ex scholio soperiore iotegros oumeros hie sabstitoimos hos: inl hrj v* 

01 6k fidf *Hq66oros 6k lg, 

Toepffer, Beiirige i. grieeh. AlterthomiwisMiiaohaft. 7 
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\«MUiii vidcriL An:«(o<dieai actanti5»inie Pbutnti re» pertractasse, saus 
nimlitin edocemor «cbK>li&: t\QUi ^-iQtatoiiJiiiif ir^A&i^yaimy noltidq 
iiitiiiiiiatiin de Pfe«i2^cnd nfbu» Kommentator ad Acbarn. 234 nee noo 
i|UA«: in «ehotib j«i Lv^i^tr. o65 et 1153 de Pisistrato exstant, ad eon- 
dmn Aristotelis librum rev«:<aDda sunt Rose Aiistot. Fragm. p.416sq.). 
liiinlra Ali^topiu1li:^ znmsuüci de tali re testimonium, praesertim inter 
Kratosthenem ei Berod^^tom interiectum, summam movet sospi- 
rionem*. CKupox^cer to:«:» iure Bentleio adstipulatos est Augustus 
Mauckius Ah>tof>h. I^i. Frum. p. 66: ^eque enim credibile est, aut 
Aristophonb R^rjuüt jact*>ntatem Entostheni opponi, aut cum Hero- 
doto cons^vuri .Vleiiodhnam zrammatkam'. Cni tarnen in omnibas 
adsentiri uequeo. Minime enim rideo. cor in Aristotelis verlHS 

IS*i ^oyyftr^»-. iM%ui3Ki%i^^a it •• rwäSdts, iMTr« ra jwavra iyivitB 
h^ i^kiXM^vnx Kl» ffri« hjKfsmt nr doetissimus, cum Aristophanis 
comoieutatorem mm ev Politicis. sed ex Politiis ddibasse satis aper- 
tum sit. Ih^btntkiinim ven> tempora cum ab hominibos veteribus alia 
ab alüs ritione deduiti «h^^ cvo^tec nulla iam eanimf quae nobis tra- 
ditae sunt, cotuputationum ibii-ienda ndetur. si ullius in ea invenerimus 
ratiouU \e$tu:u. Ouanto^^ere in r«stituendis bis rebus a Tero abernri 
pos^it, prv^be Sohutfiv!eHiui e\effiplo illustratur, qui firagmento Hera- 

änsxKw^t^ iV«i|»r\»Na^i>{ie sibi «hietur. Aristotelis rationem in noltvelat; 
et iu -vouMSi^ic tte\'es;sino sibi constitisse \^lleracLid. polit. fragm. 
3S'^\ Al .ultluit hiuc omuino nihil ad eam quam in Politiis secutus 
est Aristoteles ntiouew. Re^ifottdent euim 33 anni in Heraclidis 



'-) Mearsi«» ^jt^^-vCw x 14:^ aieo J« Aristvpkaw p««ta eoi^itavit, id qood 
•c l«%üi^iiiiJHi ^uiJ^« ha^«( p'vdab/LiUt:« lULbran. Ciiatoias F. H. II p. 21$) 
Fischeru;^ i«rie\'b /<iltjf. 9. t?ö. lirera:» LI. p. 390 Aristophanea teoeit 
BjzaitivB, SchneiJe« iigi» H^rjolii. p^iitijr. frin. p. 3S sappleri ivbet tde* 
ApoUoAioru«. PappUci »ir wacv^^iit «rrvr« OackeBt«« StMtsI. 4, Arist. p. 462 
ada. 4: .D«^if|jciftt i;^( e« fts \ers<^«a, ««■& der Sckoliast im Ar. Wespea 502 die 

^) K!\c^rptj h r«}» 7^v.x4»4«,',^4 i^v^^ -ici«i(iiL» in c«di€ib«s A eliaii serviU 
taatoB «OD «»maU r\ Vrt»totei:$ P^^ltiu ccapiUta es«« p«5t caras Schaeide- 
«iaiana« neno Bf$c;t vR''>«^ Vri^tot tVa^n p. 4<.VI. Nee dabitaadam bac de rf* 
Aflibi^ebator de auotore. IV b«>c ooaiev-tani« uti» ia4:eaiosaa et ar^taa protolit Üb- 
f eras (M. Kb. \\\MU p. 5''4 >«( .^ <(ai p^.»st«|aaB Paatieo aallo paeto excerpta il^ 
%-iadirari po5«e pluribos deBiaii:(|ra%-i. abHeracIideLeabo ea eaafeeta esse sati^ 
caapn>ba% it. 
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Politiis commemorati (quos praeter Aristotelem attulit eüam lustinus 
n 8) nequaqoam ei numero, quem exhibet schoUasta: 33 anni Hera- 
didei videlicet ad solum Pisistrati imperium (561 — 528), 41 vero 
scholii anDi ad UDiversam Pisistratidarum domiDationem pertinent. 
Haec omnino inter se ut concinere nequeunt, ita non debent coDciliaii. 
Scheidewinus igitur, cum hinc certum argumentum ad convellendam 
Bentleii coniecturam duci posse adserit, foedissime res diversissimas inter se 
confundit Ob ipsam vero hanc causam ne Nauckio quidem in scholio 
Aristophaneo rqnkxovxa xai s (cf. Aristot. Pol. V 12p. 1315b31) reponi 
iubenti facere possum ut adstipuler. Maxime enim praecavendum est, 133 
ne res plane dissonas temere hie coagmentemus. Priusquam igitur 
eonim, quae tradita sunt, immutemus quidquam, in ipsas veterum 
rationes, quibus in conficiendis computationibus suis usi sunt, diligentius 
inquiramus opus est. 

Sunt autem me iudice acerrime hie distinenda temporum intervalla 
potissimum tria. 

Primum id tempus, quod praeteriit inde a prima Pisistrati tyran- 
nide usque ad Hippiae exactionem, quod Aristoteles in Politicis 51 
annonim fuisse perhibet, cui numero respondent 50 anni Eratosthe- 
nici (Schol. Ar. Yesp. 502). Tribuit vero Aristoteles ex hac computa- 
tioDe ipsi Pisistrato 33 annos integros, quos eosdem exhibent et Hera- 
clides (Polit fragm. p. 4 Sehn.) et lustinus (II 8)'). 

Deinde id spalium temporis, quo Pisistratidae re vera Athenis tyran- 
nidem exercuerunt, deductis 16 annis, quos exulavit pater. Huc spectant 
35 anni Aristo telici (Polit. V p. 1315 b 31) ?el 36 Herodotei (V 65). 
Denique vel una computatio, differens ab bis, iam satis anli- 
quis temporibus Athenis circumlata esse videtur. Dico 41 illos qui in 
scholio Aristophaneo exhibentur annos, cum quibus consociandum est 
testimonium Isocratis, qui avdaiv 40 annos Athenis duravisse testis 
est Neque enim dubito, quin duobus bis testimoniis eadem continea- 
tor ratio. 

Superiores duae computationes quomodo confectae sint apertum 
est In illustranda infima proficiscendum videtur a testimonio Iso- 
crateo, quod quidem per se licet non magni ponderis faciendum sit, 
Urnen quoniam alio testimonio prorsus seorsum orto comprobatur, minime i34 

*) Franciscns RShl naper ex eodicibas melioribas restitoit apad lastioam 
■iBerom XXXIV. Sed flam hie onmenu ad aliam memoriam revocaodas sit dabito. 
^no probabiÜQS videtar IV eorraptam esse ex III (id quod servatom est in detp- 
rlore elasae Traosalpioa). 

7* 
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rie^if-tfKTiiifiai «vt, Kririm^i» wpra bocntem seftitmik isosa siie^ a 
pnma PiAüKtr^li itnutntdt 'h, e. »I« ab eo anno 561 rtfeL-rsst, Ett 
UnnffuHum «!ftt bm %'<to »i hiDc 4') aoiios d«traliifliii£. iptsw msUMk 
tini» a<l Tf2\ tf.fitrMnr, M quod omni omnino carel probat liLa&e. Sed 
Hl flfffiilotiiM ai Ariftlot«!«» PbistratidaniiD impem 35 rd 36) 
aniVM «iridif :;ifiti;N rion \H:rfeium iilo« nimieraTeninU ita ne Is^cratis 
<faifi«:W «oirifiuliitio urio ti;nor« perdocta fidetar^). Ac ni Cdfer. eiä»- 
nnni: «rtiii« li«iirt |Nilf*Nl, quaenam ratio eiiis compaUlioni snbiaceaL 

llitiliitMliivit nu\trn ex Ari»Uitelis (PoliL V 12 p. 1315 b 31 ^ et Hcro- 
(Joli (I 0^) tiiAliiiiotiÜH, priuH Pisblrati eiilium 5 (Tel 6)« altefum verp 
11 (vttl 10) fUMMMiiiii Ui'iHMi, lam vero cum primum expuJsiis esset Pisi- 
ftU'ttliie, hiiiliiiii iihniil, iil rontroversiae ciTÜes qoiescerent, nt aracri ^ rel 
rti iti'Mf tiilnifit. iit Mf«Kiirli»M, princepg Alcmaeonidarum, non dnbitaret ipsum 
piibtiiMiMi itiviM'rti'n AlliiMiiiH mlversarium. Herodotns I 60: oi di i^t- 
XiiifMi'Mb ii^iiilniiftutn* (tvtig ix ydfjg in' dlX^lo$a$ i^xaalatsar 
/i^(i»*AiO'«'i</«»»'tU %M t fl tttiiat 6 MeyaxXifiq inBXtjQvxsveto UHCh" 
iJUtiittfi^ #/ /ffiiMoMO «l t^t' O'vyatiga «x**^ YVvaXxxx inl Tjf rvqmh 
»'/i)i, l*hiiniiii iitiii inm nlloriuH Pisistrati exilii fuit ratio. Quid qnod 
iltiriMlnlii« tiiiu imrloH in grnliam rcdiise expressis verbis adfert 161: 

llmnooll IMaidlKthiM. «'Ulli hoc modo partium animos inter 8e reconciliari 
Oili»ii»l mMmi rtli Ijwrt lorrti Allio^i {linalXdaasro ix ti^g X^QV^ ^^ nagd- 
ri(V« ) tiol)hiiiU|Uo jM^dWhis illic per decennium commorabatur. 
15A t.ittlMQhdhn lihio Uoor.itis ratio. Nam ut indicaretur, quam diu 

oiiiiMt AlliiMiU «rto\iUMM*\ soli 10 illi alterius exilii anni deducendi 
omni d»» «|»*o 00 lomjMMV. «|««hI imh» a prima Pisistrati tyrannide usquc 
ad lllp|tl(io o\«tMouom pmolorlapsum erat, minima vero prioris rele- 
gatiouu loMt|ni« \\w \M\\\\\ praolormilti. Quod si sumimus, iam omnes 
tem|MM(ho dUtUolIcih^M ({«oillimo ovanos^cunt. Haec computatio, cuius 
momoiia oUtno in Vri»lo(ohs Politias irrepsit, Isocratis temporibus 
pi>uul \\\\\^U^ VlhooU !fc;«ti!& t\ut porxAgAla. Nec repugnant huic calculo 
i\n %\\\i\<^ in roUlioi« \\\t^ do ivtm^ «"vinvi^uit Aristoteles. Quapropter 
utHtno in \ri«loioli!i nonuno b^ioiviulnm ueque is. qui in scboUo scriptus 
est^ nnnn'in« nnmnLindns. I mT;iinnr ^ileui hinc vel aliud: possiint 
euim nnnoMni wA \^\\\\\^ MvurAliuN qu^m ;Hlbuc factum erat, ipsae 



. ■ • » 
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rationes duci. Isocrates summatiiu, qui fortasse vulgo ferebantur, 
40 annos comprehendit. Aristoteles vero ut cum Herodoto (V 65) 
ita cum Isocrate uno discrepat anno. Quod num temere fecerit ille, du- 
bito. lam vero cum ex Herodoti testimonio {dnixovTo oniaca dta 
spdexdfov hsoq) exulaveritne Pisislratus 10 an 11 annos integros, accu- 
rate definiri nequeat, ne prior quidem tyranni relegatio certis terroinis 
circumscribi potest. Vacillat enim eadem inter 6 et 5 annos. Sed quo- 
niam nunc ex Aristotelis testimonio constat, Pisistratidanim domi- 
nationem excepto altero Pisistrati exiüo 41 annos duravisse idemque 
Aristoteles 16 totius Pisistrati relegationis annis oniissis 35 annos ad- 
signaverit Pisistratidis, prius tyranni exilium 6 annorum fuisse, sequitur. 
Alterum igitur 10 annos durasse necessario hinc cogitur^). 

Reliqui termini ad Pisistratidarum dominationem spectantes iam 
pendent ab anno pugnae Marathoniae. De hoc igitur videndum. Ipsam 136 
pugnam Pbaenippo archonte commissam esse et Plutarchus (Ari- 
stid. 5) et auctor Parius s. ep. 48 (Phaenippus II) testificantur. Qua 
de re non est, cur ambigatur (cf. Ungerum 1. 1. p. 389). Phaenippum 
autem ol. 72, 3 = 490/89 archontis munere functum esse certo con- 
stat*). Huic igitur olympiadi vel anno Attico pugna Marathonia neces- 
sario adsignanda est. Accuratius eins tempus definivit Plutarchus 
(Cam. 19, de glor. Athen. 7, de Her. malign. 26), qui eam 6. diei Boedro- 
mionis adscribit. Sed hanc terminationem errore ex die supplicationis, 
quae post pugnam habita est, derivatam esse satis probavit Boeckhius 
(Mondcycl. p. 66 sq.). Quamquam ipsam pugnam haud ita multo ante 
eum diem commissam esse probabile est. Hie igitur unus terminus 
positus est. Videndum de altero. Athenienses protinus, cum Eretriam 
captam esse audivissent, Phidippidem cursorem Spartam miserunt, ut 
oppidi illius expugnationem nuntiaret, auxilium peteret. Qui nono 
mensis die (seil. Metagitnionis) dswegatog ix xov "^A&fjyaiboy rnfteog 
^y iv 2ndQjfi (Herod. VI 106). Lacedaemonii etyccTfi di ovx i^eXsv- 
(SBCd-a^ Stpaaay fjb^ ov nXiJQcog iovxog xov xvxkov. Luna completa 
dein egrediuntur (Herod. IV 120). Cursor autem Athenas reversus civibus 



1) Parom tccarate Bnsoltios Gr. G. I p. 552 priori ezilio 5 (555—551), 
alter! 10 annos (549—539/4) adsif^nat 

') In Marmore inde a Phaeoippo nsqae ad Diogaetum 227 anni nomerantar. 
Iam vero enm Marmoris aactor sibi ooo plane coostiterit, hinc sciri oeqolt, in- 
teilexeritne ille ol. 72, 2 an ol. 72, 3. Solvitnr qnaestio eo, qaod Dionysias (A. R. 
Vn 1) et Fans anlas (VI 9, 5) consentientes ol. 72, 2 archontem nobis conserva- 
veriMt Qni fait Hybrilides. 
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reouutut qu»dndiHi pncterijfiM» deaom eg r e fcwi r w esse Lacedjemonios: 
lufrtiou» U 9 Efibonif ?/. ha Ten» oia uile 6. Boedruaüoois lanjiB 

1 4. M«taptiiii»Di^ die mpraDiun coBfrfeUni esse coaslei iBoeckh Mond- 
cyrL p. 72 1. Lacedaeooniofr 15. die profectos esse seqidtiir. Ac congrnit 

IZl bot luculeDtififiime mm narnitioBe Herodotea, ex qua PhidippidefD ^ 
cum 9. NeiaMptnioiiis die Sn'tt^alo^ SpartaB Tenisset» 7. die refiqoisse 
Atbenai^. 1 1 autem domam rerertkse adparet. lam Tero cum Herodotus 
VI 102 paucos dies inter Eretriae expognatiaDem ipsamque Persanim 
in terram Atücam escmaonefD pnetcriapsos esse referal'K interraUuni 
ioter 7. MeUgitnionis diem et Persamm egressom niminim quam miDi- 
mum statuendum est Qoapropter niintiaiii de eomm ascenso dod post 
12. MeUgitnionis diem Athenas adbtum esse sampserim. Atbenienses 
autem, Persanim escensione audita, dum hostes edoeendis militibos tem- 
pus conteninU certe protinos condonem babaenint eodemqae Tespere 
Marathonem prrifecti nocte elatos occupaot locos (Clem. AL D p. 130 
ÜindJ. Insequenti Tero die h. e. 13. Metagitnionis (vel 8. Sept) ipsa 
pugna commissa est*). 

Quattuor discrepo diebos a Boeckhio, coi ex recailioribns pleri- 
que plane se adplicaTerunt (Curtius Gr. G. 11* p. 824. Dnnckerus 
G. d. A. Vn* p. 130). ßoeckbius MondcycL p. 72 ita argumentatnr: 

15. Metagitnionis die Lacedaemonii egrediuntur triduique itinere facto 
18. mensis die Atbenas veniunt, ubi pugnam pridie commissam esse 
cximperiunt. Adsignat ergo Boeckbius ipsam pugnam 17. diei Meta- 
gitnionis (vel 12. Sept.). 

Sed unde, quaeso, scimus Lacedaemonios postridie ipsam pugnam 
138 advenisse? Legitur sane hoc apud Platonem (Legg. p. 698) et Mene- 
xeni scriptorem (p. 240), quos tarnen in hac causa vix audiendos 
esse, non dubito quin sibi persuasurus sit, qui reputaverit, unde tandem 
talis rei notitia ad eos manaverit Est autem res ipsa adeo et arguta 
et spinosa, ut lenem veritatis superlationem latere in ea, vix facere 



') Qoi apod ceteros scriptores aaaDimo cooseosn voettor Philippides. Sed 
utrum vero propias, aadieritae ^nSinnCdr^s an 4>tXin7iC^s cnrsor? Qaod mmmi 
at ipsum nomeo oeMcio ao faerit hereditariam io ista familia. 

*) Iferod. VI 102: Xeigtoaa/n(vot ök rrjv 'EgixQiav xeA imaxovtts olfyaf 
ilfii(mg inXtoov h triv ^Ainxi^v. Respoodet his dieboa tempoa illad, qood inde i 
Pbidippidit abito asqae ad eias reditam praeteriit 

*) Qoae Herodotus VI 109 et 110 de loaginqois strategoram altereationibvs 
et de principatu Miltiadi a colle^is oblato perbibet at cam eeteroram scriptoni^ 
teatiffiODÜs non coo^rnunt ita vel per se sommaiii movent saspieionem. Resipinat 
baeo Pbilaidaram commenta. 
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possini quin suspicer. Redolet me iudice teslimonium illud epigranmiatis 
cuiusdam arguroentum, in quo haud scio an oratorii ornamenti vel 
Lacedaemoniorum culpae sublevandae gratia res ita fuerit conformata. 
Quocirca equidem testimonio isti historiae finem denegandam censeo 
meamque teneo computationem. 

Sed restat, ut vel paucis verbis attingam Ungeri rationes, qui futi- 
lissimis Dionysii (A. R. V 17) Gellii (N. A. XYU 21) aliorum testimoniis 
nisus pugnam Marathoniam ad exeuntem ol. 72, 2 (h. e. ad ver 490) re- 
vocat. Fulcit Ungerus computationem suam notissimo Thucydidis 
loco VI 59, quo in constituendo pugnae Marathoniae tempore uti omnino 
non licet, cum hinc demum Hippiae tyranni aetas definienda sit lam 
Yero quod Ungerus etiam Aeliani testimonium v. h. II 22 in banc quae- 
stionem intrusit, misere lapsus est, quia 6. Thargelionis dies eodem modo 
e sacris, quae tum in Dianae honorem celebrabantur, deductus est, 
atque is, quem errore adfert Plutarchus. At cardo omnino in hac ver- 
satur difficultate: obstrepit Ungeri ratio disertis cum Plutarchi, tum 
Marrooris testimoniis, unde pugnam sub Phaenippo archonte com- 
missam esse confirmatur. Priore vero parte anni 490, cui pugnam ad- 
signat Ungerus, archon fuit Hybrilides^). 

A pugnae Marathoniae tempore accurate circumscripto si proficisci- 
mur, reliqui termini iam sine negotio constabiUuntur. Dat enim Thucy- 
dides VI 59 haece: xvqavvsvoag di hfi xqia ^Inniaq hy^Ad'fivaifüv 139 
xal nav&slg iv %ä %stdQi(a vno u^axsdaifAOvltov xal IdXxfAaKovtdtoy 
Twy fpsvyovTdüv ixdqsk vn6(Snovdog ig Ts^iystov . . . od'sv xai OQfAcifie- 
yog ig MaQa&äva va%€qov atst sixocfttS, ^dfj yiqoov &Vy fjtetä M^dcop 
idtqcaBViSBV, Hinc Hippiam anno 510 Athenis expulsum esse cogitur* 
Qui terminus yel eo accuratius circumscribitur, quod Hipparchus inter- 
fectus estPanathenaeis, quae tertio quoque olympiadis anno celebra- 
bantur. Mors eius igitur initio anni olympiadici 66, 3 = 514 adsig- 
nanda; cf. [Piatonis] Hipparch. p. 229. Ex scholio in Ar. Lys. 619 
nihil licet concludi. Herodotus (V 55) Hippiam abhinc in* hsa 
tiatfeqa regnasse exhibet, quod tempus accuratius determinavit Thucy- 
dides, qui eum integros annos tres regnasse, quarto vero expulsum esse 
testatur. Redundat ex hac computatione, Pisistratidarum exactionem ad 
exeuntem ol. 67, 2 yel ad priorem partem anni 510 reiciendam esse'). 

^) Recepit tarnen (Jogeri calcalam Basoltias Gr. G. I p. 551, id qaod sane- 
qua airor. 

') M. F. ep. 45: jlqi* oiulQfAoiios xal (dQiaroyiVTOiv anixtel$vav''ln7itt]Qxoy 
Uuoin^jov ^Al^rfvtip ivQaw]ov xal lä^vaioi [iSav^aT]riaav rovg ntiaiaigailSag 
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Duravit aulem Aristotele teste cunctum Pisistrati filiorumque 
imperium 51 annos, solum fiüorum 18. Hinc Pisistratum 561 primum 
reriim potitum esse, 528 Tero occubuisse liquido adparet ^). Quibus ter- 
minis standum est 



ix [tov IIe]laalyix]ov t€fj(ovg hti HHJJ/dJIIIII, agxorfos *Ad^rjyijai *. Epocha 
conficieodt ex compnto B, ita at ol. 67, 2 = 511/0 rfdaodet. Flachias hane rem 
leviore, qoam par fait, egit brachio. 

^) Mions accnratas Basoltias, qui (Gr. G. I p. 551. 552) hos dat termioos: 
560 — 527. (Jageros eosdem atque ego complexas est aooos. Attamea eias ratiooes 
Deqaaqaam possam probare. Qood Eratostheoes rotoodo oumero 50 anoos onme- 
ravit (tov axgißovs Siafiaq^avotv) omoiao nihil valet in snbtili hae qoaestione 
praeter restrictissimam Aristotelis testimooiam. Hioc qaod volnit efBeere nee 
debnit nee potnit Ungerus. Neqae magis eis, qaae in tabula Heozeniaaa (M.Rh. 
IX p. 177. lahn-Michaelis Griech. Bilderchroa. p. 79 sq.) scripta saot: a^' 
oi IlitaÜJTQajos itvQayvev[a(v h ldd-vi]»ais xai Alaianog (v ^leXifots »tct$x^fit'io$fi 
hri (pa9^ (id qaod haad iilepide Uogeras raatat in (poi) ad ipsom hone termioam 
accoratias eircamscribeodam nti licet, com aode chronic! illias anni compntati siat, 
certo definiri neqaeat. Accivit praeterea Ungeros Herodoti testimoniam (VI 103) 
abi traditom est, Cimonem, Stesagorae filiam (cognomine Koalifiov: Plat. Cim. 4), 
cam a Pisistrato civitate eiectas esset, Olympiae qaadrigis vicisse. lam vero com 
ioseqaeoti Olympiade idem iisdem eqais victoriam Olympiam reportasset, honorem 
victoriae eam transtalisse ad Pisistratam. Qaa re Cimonem a tyranno reditam 
impetrasse. Sed tertium iisdem eqnis eandem gloriam adeptum xariXaße ano&ttviiv 
xino jwv [UeidtaTguTov nai^oav, ovxivi neQUovros avTov IIuaMnQdrov, Qoas 
Victorias deinceps se excepisse, ex eqaoram natura iusto iure coUegit Danekeros 
G. d. A. VI' p. 469. Verum erravit, cum ultimam victoriam propter Pisistrati exi- 
tum (527) ad annum 524 reiciendam dnceret. Fieri enim potest, at Pisistratas vel 
ante 63. olympiadis initium 528 mortem obierit extemploque post celebratioDem 
Olympiam Cimon ab eius filiis interemptus sit. Hoc non iniura obtinnit Ungeros, 
cnius quidem argumentationem adsequi nequeo: ,Nach Aristoteles regierte Hippias 
18 Jahre; dass diese reichlich bemessen und eher über als anter 18 volle 
sind, ist daraus zu schliefsen, dass Herodot VI 65 auf die wirkliche Regieraog 
des Pisistratus und seines Nachfolgers nicht wie Aristoteles 35 sondern 
36 Jahre zählt. Peisistratos ist also 528, möglicherweise schon vor Ende 529 ge- 
storben.' Quod Ungerum commovit, ut ultimam Cimonis victoriam anno 528, non 
524 adscriberet, hoc est: ,Seio älterer Sohn Stesagoras hatte damals das Mannes- 
alter, d. h. das 20. Jahr, noch nicht erreicht. Her. VI 103. Dagegen 524 finden 
wir den jüngeren Sohn Miltiades schon als Archon eponymos.' Sicnt Ungeros etiam 
reliqui recentiores, qui rem perstrioxerunt, Miltiadem, 524. anni archontem epony- 
mum (Diooys. Hai. A. R. VH, 3) cum minore Cimonis filio, victore Marathonio, aeqoi- 
parant (Dunckerus G. d. A. VP p. 496, Petersen De bist. gent. Att. p- 26, 
Busoltius Gr. G. I p. 565). Sed postqoam sive 524 sive 528 Cimonem interfecton 
esse statuimus, Herodoti testimouium nequaquam cum hac opinione potest coaciliari: 
*0 julv dii nQ€aßvT(Qos tcSv naiStov itfi KCfiiavt ^iriaayoQtis fjy rrivueauTa (b. e. 
cum Cimon iuterGceretur) naga i^ natQtp MiXtiadrn tQSipOfiivog t» rjf Xtgoo- 
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Restat, ut singulorum Pisistrati regnorum intervalla quantum possu- uo 
mus definiamus. Quod certo quidem fieri nequire non ignoro ^). At- Hl 
tarnen redundat exHerodoti narratione saltem hoc, priora duo tyranni 
imperia fuisse brevissima: cum enim altenim regnum suapte natura 
annum excedere non potuerit, prius vero brevissimuni fuisse ipse ad- 
diderit Herodotus, altero hoc fuisse longius vix statuemus. Qua re unum 
quodque imperium quamdiu duraverit etsi certis terminis circumscribi 
nequeat, ambo tarnen comprehensa biennium excessisse parum est veri- 
simile. Itaque singula intervalla haud scio an hoc modo sint descri- 
benda: 

561 — 560 I regnum. 1. 

560 — 554 I exilium. 6. 

554 — 553 II regnum. 1. 



vifütpy 6 ifi vetüTtQOS naq^ avtf Ktfitavi iv *A^r(itriat. Donekerus quidem de 
proprio verbi rQt(f6f4evos sensu ambigit, Peterseoius praesentis temporis vim 
Don e9s^ urgeodam statnit. Sed rimaudis talibos argotiis hie iam mioime potest 
absolvL Aliam ingressus est viam Uogerus, qai de Miltiade ioicit haec: , Diese 
Wurde hatteo ihm die Pisistratideo, welehe durch besoodere Gnade gegen ihn den 
Verdacht des Mordes von sich abzulenken suchten (Her. VI 39), vermutlich ver- 
schafft^ sobald er das gesetzliche Alter von 20 Jahren erreicht hatte.* Typo- 
thetam quem volui accusare prohibeor ioseqoentibus verbis: ,Bei der Marathon- 
schi acht zahlte er, wenn diese Vermnthung zutrifft, 53 — 54 Jahre.' Nodus per 
ambages et eaptiones omnioo soivi neqnit, sed resecandus est Miltiadis nomen 
veterioribus temporibus non rarnm fuisse, et ex libris et ex lapidibus satis con- 
spicunm est. Itaque Dionysii verba: inl Trjf i^ijxofnrjf xal JiTaQjfjg oXvfimddos 
uQxoywog Id^ij^ifCt MiXttadov omnino ad Cimonis filiam revocari licere nego. — 
Quod Herodotus de Cimone tradidit, in Megaclem transtulit commentator ad 
Ar. fiob. 64: ... MiyaxXel rtp vueriaam r^l; 'Olvfinia xal (fc* InnoTqotpCav 
xta(l^rr$ ix rijg ipvyijg' iSita^e yaq avibv o UetaiaTQarog, ov xal fKrenifi^aro 
Tra^jjffti^flrarra avt(p rb Ttjg vCxf^g xfiqvyfia, Qui locus parom accuratae Peter- 
seaii eommentationi adiungendus est. 

>) Ex chronographis ad hanc quaestionem fere nihil redundat Eusebii verba 

HftatojQOTog lA&ftyaimv ro ^ivregov ißaatlivatv (Sync. 451, 17) in Armeaiaca 

translatlone ad ol. 59, 2 = 543 revocata sunt. Cogitari possit, Eusebium tertium 

inperian cum altero confudisse. Hieronymus s. ol. 60, 2 idem exhibet: Pisistratus 

seenuda viee Athenis regnat Sed variant singulae eius manus. Legitur praeterea 

apud SyDcellnm 454, 15: nHtsCotQajog *A&fivaC(av hvQovyriae xal elg *IfaXUtv 

nu^ljX&iv, quae verba in translatione reiecta sunt ad ol. 54, 4 »s 561. Hieronymi 

Baous hie non magts sibi constant. Receotiores inde a Meursio alii alia con- 

iecemat Ungerus 'iraUav in SujaXiav mutans Pisistratum vel eodem anno 

ezpalsum eue hiac deducit. Sed cum hac de re aliunde nihil notum sit, mihi qui- 

ien probabilias videtur esse, quod Dunckerus G. d. A. VI* p. 455 snmpsit, qui 

?ost xal Pythagorae vel alius cuiusdam nomen excidisse censet 
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553-543 U exmum. 10. 
543-528 UI regnura^. 15. 

142 De prioribus duobus imperiis si quis paullo secus stalueril nullus 
repugno. Quod si fecerit, reliqui termini uimirum ei ad hanc normam 
dirigendi erunt^). 

Liceat mihi sub finem commentatiunculae huius nonnulia de Mar- 
moris Parii rationibus verba adiungere. Vulgo enim Pisistrati tyrannis 
inde ab anno 560 repetitur, eius mors autem ad 527 refertur. (Clin- 
tonus F. H. n p. 2 et 203. Gurtius Gr. G. P p. 667. Dunckerus 
G. d. A. YP p. 454. Busoltius Gr. G. I p. 552). Quorum terminorum 
patrocinium qui susceperunt sententiam suam chronic! Parii testi- 
monio fulciunt. 

Quaestio quidem satis est intricata, quippe quam his temporibus 
homines docti haud parum agitaverint. Priusquam autem ipsas chronici 

143 rationes in diseeptationem vocemus, de termino unde Harmoris anni 
computati sunt, videndum est. Res est tritissima, singulas chronici iilius 



') Ad aoonm 544 Uof^eras iaitiam tertii exilii revocat, qaod 7 «Dooram foisse 
statoit. Confirmator baec opioio his (p. 392): ^Die aaffallende Thatsaehe, daas die 
lonier 545 voa ihrer Matterstadt Athen keinerlei UnterstStzang erhalten, ja 
nicht einmal am eine solche dort nachgesucht hatten, ob|^leieh Pisistratos damals 
schon aaf der Höhe seiner Macht stand, die Kykladen and Sigeion beherrschte, 
aach am Strymon Besitzungen hatte, diese Thatsache lässt schliefsen, dafs er sich 
mit den Persern verständigt hatte und nicht helfen wollte.' , Solche 
Gefühllosigkeit gegen das Schicksal der Tochterstädte mag in Athen Erbitte- 
rung hervorgerufen und den Anhang seiner Gegner so verstärkt haben, dafs der 
Tyrann um 544 gestürzt werden konnte.* Mittere possnm meras eoniectaras 
quae nullo fulciootur argumento. Quin immo 544 vel 543 non ezpulsos esse, sed 
Atheniensibus «d Pallenen devictis Alhenas rediisse videtnr Pisistratus. De proelio 
Palleneosi Herodotus haec facit verba 163: ol dk dfi<pi IleufCaTQenov iamaoyrtg 
jovg l4^va(ovg iQanovoi. (pivyoviatv 6h rovtav ßovXr^v iv&avia aofftaTonjv Uu- 
aüTTQarog /xnrfjifrara», ox<og fir^tB aUa&etiv hi ol \ddiivaTo& dtioxidaa^iivoi J€ 
ihv. avaßtßaaag joitg natSag inl Innovg nQoinifAJie, o% 61 xajaXafißavovteg 
jovg (ptvyovtag tliyov la ivTeraX/niva vno ITetai<n^dT0Vf ^ga^itv j€ Tcelevovreg 
*al antivai ixccarov inl ra iojvrov, IZei^^o/n^ytov 6h tüv IddriVtUtov ovito 6h 
IliiaiaTQarog tö jq(tov 0x^v ji&rivag iQQiC(o<f^ ''V^ tvQayvl6a, Sed nonoe 
tota haec narratiuncula ex ipso tyranni nomine postero tempore dacta esse potest? 
— Petersenius De bist. gent. Att. p. 49 proelii Pallenensis eommemoralionem 
apud Andoc. I 106 commiscet cum Hippiae exactione. Quippe obliviscitor ille An- 
docidem in historicis tironem fuisse hebetissimum. 

*) Busoltius Gr. G. I p. 552 quidem me iudice parum probabiliter primon 
Imperium altero tribus annis longius ponit. Nee quos ille statoit exiliomn 
termini respondent testimonio Aristotelico. Holm ins Gr. G. 1 p. 501 qood ^^ 
tempora attinet ad Ungerum et Busoltium relegasse satis habet. 
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epochas repeti inde a Diogneto, archonte Attico, quem Boeckhius 
(C. I. G. II p. 306) anno 264/3 adsignavit. lam vero ex quo in papyris 
Herculanensibus (ed. Comparetti Torino 1875) nova et ea haud in- 
digna de Stoicorum temporibus testimonia comparuerunt multique 
homines docti cum alii tum Rohdius bis rebus Studium suum admo- 
verunt, Boeckbii ille calculus sepultus est. Quoniam enim duo anni 
anonymi exstant, quorum uter Diogneto, uter Arrhenide archonte (sub 
quo Zeno obiit mortem) exomandus sit, traditum non est, tota haec 
quaestio inde pendet, quonam anno Zeno Stoicus defunctus sit. Roh- 
dius (N. Rh. XXXIII p. 622 sq.) ut hunc terminum deßniat, proficiscitur 
a papyro (p. 57 Compar.), ubi scriptum est, Cleanthem Zenonis suc- 
cessorem t^v ^%oXiiv itataaxeXv in^ STfj tgiccnoyta xal dvo^). Clean- 
them anno 232/1 (archonte lasone: Papir. ErcoL p. 57 Compar.) mor- 
tuum esse aliunde certo constat (Luc. Macrob. 19. Yaler. M. YIII 7, 
Extern. 11. Papir. Ercol. p. 58). Ergo Rohdius quo anno occubuerit 
Zeno, ita efficit, ut 32 hos papyri annos 232 anno adiciat, unde Zenonis 
mortem ad 264 revocandam esse adpareat Quae computatio Rohdio 
comprobatur testimonio Hieronymi, qui sub anno Abrah. 1753 = 
oL 129, 1 habet: ,Zeno Stoicus moritur, post quem Cleanthes.^ Recepit 
rationem Rohdianam Gomperzius M. Rh. XXXIV p. 154 sq. qui ipse 
tempus Tel accuratioribus terminis circumscripsit ita, ut Zenonis mortem 
Scirophorioni mensi anni olympiadici 128, 4 adsignaret. Quem annum 
Gomperzius yindicat Arrhenidi. Evitavit quidem hoc modo ille, quod 
neglezerat Rohdius, quippe cum annum 264/3, cui Rohdius Zenonis 144 
mortem adscribit, ex Marmoris computationibus occupavisset Diognetus '). 
At obstrepit calculo Gomperziano ipsum Atheniensium de Zenonis morte 
decretum, cuius exemplar servatum est apud Diog. L. VII § 11. Cum 
enim hinc redundet, Athenienses mense Maemactenone, Arrhenide 
archonte, decrevisse otxodo(A^(fai avviS xal xdfpov inl xov KsQafietxov 
di^fioaiqj Zeno neqnaquam mense Scirophorione sub eodem archonte 
mortem potest obüsse. Omnino vero decretum illud non nisi continuo 



') Ultlmam nameniin in ptpyro paene deletam snpplevit Goinperzias Jen. 
Lit Ztg. p. G05. Qaod sapplemeotiim proxime ad papyri vestigia accedere post- 
■odo in Italtam profecto sois ipsina ocolia inspieere licait; cf. M. Rh. XXXVI p. 154. 

*) CadantigitDr Wilamowitzii illa (Antig. p. 252) , Es hätte sich geschickt, 

die Schwierigkeit, die ich darch Beseitigung des Diognetos gehoben habe, nicht zn 

verschweigen' non in Gomperzinm, sed in nnam Rohdinm. Rohdii calcolnm 

eossenaa sno oomprobavit etiam Snsemiblias N. Jahrb. f. Philol. 1882 p. 744 

>äi. 39. 
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post philosophi exitum factum esse probabile est, id quod iusto iure 
obtinuit Wilamowitzius (Antigon. p. 252). Zeno igitur quin sub ipso 
Arrhenide vita decesserit, dubitari non polest. 

Hoc autem nullo pacto posse consociari cum Boeckhii calculo re- 
ctissime perspexit Wilamowitzius, cum in Antigono seriem archontum 
Atticorum restitueret. Wilamowitzius ergo, ut ol. 129, 1 = 264,3 vacel 
Arrhenidi, Diognetum, quem ipst ei anno adscripserat Boeckhius, in 
annum insequentem transfert: ol. 129, 2 = 263/2. Hinc Wilamowitzio 
iudice auctor Parius annos chronic! computavit. Eundem calculuro com- 
plexus est etiam Gelzerus Hist. u. phil. Aufs. E. Curtius gewidmet 
(1884) p. 18 et qui nuper chronicon illud edidit Doppiusp. 61. Alii 
velut Spangenbergius De Athen, public, institutis aetate Maced. com- 
mut. Balis 1884 p. 31 et Flachius Chron. Par. p.XVl inter ol. 129,1 
et ol. 129,2 incerto titubant gradu. 

At argumentatio Rohdiana, qua hae rationes nituntur, argutior 
145 est quam verior. Nam illud, quod in papyro commemoratur, inter 
Zenonis et Cleanthis mortem intervallum ut ipsum Zenonis mortis lern- 
pus redundaret, non ad annum 232, sed ad 231 addendum fuit. Ad- 
paret hoc inde, quod annus Abrahami 1753, ad quem Hieronymus Zenonis 
mortem revoeat, non genuinae olympiadi 129,1 sed 129,2 respondet. 
Hieron ymum enim in ipsa epocha olympiadica constituenda uno anno 
deceptum esse maxime hie tenendum ^). Respondet igitur olympias 
Hieronymiana 129,1 non anno christiano 264/3, sed 263/2. Itaque 
Zeno anno 263 archonte Arrhenide (posteriore anni parte, sed ante 
mensem Maemacterionem) defunctus est. Quo de calculo eo minus 
potent dubitari, quo Rohdius Eusebii hanc computationem ad Apollo- 
dorum, Stoicum et ipsum et Panaetii amicum redire satis probabile 
fecit. Quae hinc Sd seriem archontum Atticorum redundant manifesta 
sunt: cum enim ol. 129,2 = 263/2 necessario occupetur Arrhenide, 
Diogneto ol. 129,1 = 264/3 reddendam esse sequitur. 

Ac constituta ipsa Marmoris epocha iam de ratione, quam auctor 
Parius in computandis annis adhibuerit, videndum. Neque enim chrono- 
graphus sibi ipsi plane constitit: nam quae indicat ille interyalla cum 
eo, quo opus confecit, termino non semper congruunt, verum interdum 
anni spatio distant ab illo. Dop p ins, qui nuper non sine acumine in 
hanc rem inquisivit, Parium rationem suam ab iis rebus instituisse 



*) Rectissime hoc monait Gntschmidias apad Flachiam Chron. Par. p XVI. 
In ArmeBiaca Eusebii traoslatioae Zenonis mors ad ol. 128, 1 revocata est. 
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censet, quae ab eo tempore, quo chronicon conscripsit, minimo inlervallo 
distarent. Itaque eum progredientem a minoribus numeris ad maiores in 
ea operis parte, quam prius composuit, annum, quo ipse scriberet, non 
addidisse, iam vero cum inter scribendum tempus anni maiore ex parte 
dilapsum esset, annum ab eo esse additum. Qua ratiocinatione nisus 146 
Doppius ex priore parte Marmoris, posterius exsculpta illa quidem, 
Boeckhii computum (A) eicit, in altera reünet. Sed eins argumen- 
tationi, quantumvis sollerter excogitatae, equidem subscribere nequeo, 
cum causam iustam non videam, qua chronici auctor commotus sit, ut 
in altera lapidis parte annum, quo rationes suas insculpsit, excluderet, 
in altera adiungeret. Quod enim Doppius (p. 61) ipsum opus per 
totam seriem annorum (264/3 — 263/2) compositum esse adserit, id om- 
nino abhorret cum ab ipsa chronici indole, tum a disertis verbis auctoris. 
Pario procul dubio, cum opus suum conficeret, tota computatio in Charta 
depicta ad manum fuit, unde eam transtulit in lapidem. Aliter opus 
tam late patens et ex diversissimis fontibus congestum confici omnino 
non potuit. Quod si tenemus iam nequaquam potest exputari, cur auctor 
inde a suis teroporibus exorsus sensim ad ultimam antiquitatem pro- 
cesserit. Immo qua ratione in annis computandis usus esset, satis mihi 
videtur indicasse in prooemio Parius ipse: dvi^gatpa . . . dQ^dfjL[€v]og 
ano KixQonog zov nqdxov ßadhXeifSavTog ^Ad'nv&v ettog agxovrog 
ifb UaQM .... vdvaxTOgj li[d'i}Vti<fiy di Jtoyv^TOV. Instituit igitur 
ille ita rationem suam, ut inde a Cecrope profectus singulorum regum 
Tel archontum nomina numeraret usque ad Diognetum. Hoc sane re- 
ctissime posuisse videtur Wilamowitzius (Antig. p. 252), neque eum a 
Doppio nuper refutatum esse concedere possum. Sed unde tandem diffe- 
rentia illa irrepsit in computationem ? Doppii de eins causis opinionem 
perlustra?imus. Aliter de hac re iudicavit Gutschmidius (apud Fla- 
chium p. XVII), qui auctorem in priore lapidis parte annum, in quem 
desüsset, inclusisse, in posteriore vero exclusisse censet^). At facere 
non possum, quin obloquar viro doctissimo. Nam Marmor num omnino 
ita possit bipartiri, ut alius in priore, alius in posteriore parte unice 147 
regnet computus dubito. Nee me iudice id evicit Doppius. Ut enim 
Boeckhium de ep. 58, 62, 63 (computi C. D. C.) erravisse libenter 
Doppio concedo*), ita eis, quae de ep. 35. 38. 41. 55 ille protulit ipse, 

*) Gntschmidio adseosus est Bosoltias Gr. G. I p. 493. 

*) Flaehias se ei hie ut pleramqae adplicavit. Omaino Flachias ipse in 
editione saa oovi vix attalit qaidqaam, quod non et plaoins et eoncleatias ezstaret 
in eonmentatioDe Doppiana. 
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adsüpulari nequeo. PauUo enim dissoluüus munere suo functus esse 
videtur. In ep. 35 et 41, quae altera ab altera pendent, utrumque com* 
putum (A et B) eodem iure licere adhiberi supra vidimus. Sed codi- 
mendari Boeckhianum (A) ex usu chronographorum nemo opinor non 
concedet. De ep. 38, cuius numerus ipse non est inleger, certum iudi- 
dum omnino ferri nequit. Hie suo arbitrio quidvis potest supplere qui- 
vis ^). Ex bis igitur epocbis ad Parii rationem accuratius drcumscriben- 
dam extricari potest nibil. Ac, valet mea sententia prorsus idem de 
ep. 49» quam quidem ex computo B reslitui iubet Doppius (p. 61). 
Agitur de anno Aristidis, qui accurate potest determinari ex loco Plu- 
tarcheo (Aristid. 5): ^Ev de taig ayayQatpatg . . . fieta Oalvtnnov 
- (ila nomen scribendum), itp^ ov tfjy iv Maqad-äv^ /t*«Xfl^ iyixwy, 
cv&vgl^QKfteidtjg aQxtKiv äyayiyQajtvat^). Sed ne hinc quidem ansa 
praebetur ad certam rationem auctori obtrudendam, cum yetusta lapidis 
scriptura iam prorsus evanuerit: haesitabat iam Seldenus inter . . . 
JII et JIIP). Restat ep. 55, quam Marmoris auctorem sua ipsius 
ratione invenisse ideoque errorem commisisse Doppius autumat (p. 59). 
148 At equidem causam idoneam non invenio. Parii verba haec sunt: ätf 
ov ^ÜQdoy 2vQaxov(tüoy izvqdvvsvasv, hfj HHIlill aqxoviog l^&^yfjCi 
X[dQ]^Tog. Iam vero apud Diodorum de Charete haec exstant XI 53: 
M€tä di xavxa^Ad'fivfiai fiiv ^qx€ XoQtjg . . . ^X^V ^^ naq^^HXeioi^ 
dXvfin^ccg eßdofAfixoati^ xal ißdofi^, xaS-' ^p ivixa xtL Eodem nomine 
ol. 77 exornavit etiam Dionysius A. R. 1X37. Hinc quam ralionenr* 
in constituenda hac epocha secutus sit Parius liquido adparet: ol. 77, 1 
= 472 = 208 + 264. Licet de re gesta erraverit auctor, sed verui»-' 
archontis annum quin rectissime habuerit defixum, dubitari nequit. 

Suflicere baec ad debilitandam Doppii argumenta tionem arbitroi^ 
Duo illi computi in lapide cancellis inter se limitari omnino nequeunU - 
Sub operis finem quidem omnia intervalla ex eadem ratione (A) confect£=^ 
esse apertum est. Minime vero hoc de superiore parte Marmoris liceC 
statui. Hie Parii rationes sibi non constituerunt. In eo opinor acquiescen^ — ' 
dum est. Quae quidem inconstantia auctoris unde repetenda sit nescir^ 



') De veteri scriptara servata sunt baec: HHHJ, li, qaae Chandlern^ 
supplevit: HHHJJII, Bo eckhius: HUH^niHy Doppias: HHHJJllL 

^) Dissentit anctor Parias a serie P haier ei, qui Aristidem ad tooam pa^au 
Plataeensem iosequentem rerocavit. QoaeDam ävayqaifai illae faerint, aliond^ 
ignotam est, sed coospiraot cum iis, quas usarpavit Parias. 

') loaudita confideotia Flachias p. XVII: ,Io hac erravit Dopp, qaia in 
lapide est z/17, at corrigi oeqoeat.' 
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me fateor. Eis quae Wilamowitzius hac de re posuit (Je nachdem 
er diesen (Diogneios) mitzählte oder nicht, ergab sich die Differenz) ipsa 
inconstantia tantum statuitur, non eins causae exponuntur. Sed prius- 
quam ipsius inconstantiae leges patefactae erant id omnino posse fieri 
despero. Nee talis socordia ita est mirifica in horoine, cuius totum opus 
tot tantisque scatet erroribus. 

Restat ut tribus verbis quae hinc Pisistrati epocham redundent ex- 
ponam. M. P. ep. 40: atp^ ov IIs^aiiSxqaTog^Ad^fivmv ixvqdvvsvasv, 
hfl HHPJJJJnnägxoytog [W^Viycr]* K[(0(*i]ov. Eundem archontem 
eihibet Plut. Sol. 32: ^Enl KdOfjbhv [Jtiv ydg ^Q^ato tvqavvetv Ileial' 
aigarog. lam vero cum supra effectum sit, initium Pisistrati tyrannidis 
necessario in annum 561 incidere, quin etiam Comiae hie annus ex com- 
puto A redin tegrand US sit, yix potent dubitari: 297 -1- 264 = 561. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 149 

1. Aiacem Telamonium proprio heroa fuisse Megarensem nego 
(C. Situ PhUol. 1885 p. 210). 

2. Rudolfus Horcher (Homer. Aufs. Beri. 1881) iusto ac^rbius de 
Demetrio Scepsio iudicium fecit. Cf. p. 47. 80. 86. 

3. Lygdamis Naxius homo pri?atus, non tyrannus ex Naxo insula 
expulsus, Eretriam venit. (Heinze de reb. Eretr. p. 20. Busolt 
Gr. G. I p. 555. Gilbert Staatsalterth. U p. 202.) 

4. Andocides 1106 Blass^: Ol naxiqsg o\ vikixsqoi, . . . v^xijf- 
aav%€q ikaxiiksvoy tovg tvqdvvovq inl IlaXkfivito (fTqat^yovvvog 
jismyoqov tov nqonannov %ov ifiov xal Xaqiov ov ixeXrog 
tfiv d-vyaxiqa bIxbv^ i^ ^g fiikiveqog ^v nannog. Cum Meiero 
(Opusc. Acad. I p. 102) post nqonannov insero tov naxqogy ndn- 
nog muto in nqonannog. Cf. U 26. 

5. Septem fabulam retractationis vestigia ostendere non evicit 
W. Richter De dupl. ed. Sept. fabulae in Quaest. Aesch. Berl. 
1S78. (Wilamowitz Herm. XVU p. 354.) 
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6. Manichas, Monichiae paeninsolae priscns eponymus genaiDus 
?idetur ftiisse rex Atticns. Quem e Thracia imiDigrasse Athenas, 
nolla exatant vestigia, quibns demoiustretiir. (WilaiiiowiU Kjdath. 
p. 138.) 

7. Platarchi verba (Alcib. 13) (Ikiqetcu 3i »eu lo/'og T«g jun' 
150 ^Ahußuddov xcei (tkeiizxog xByqaikikivoq hoce fere modo redinte- 

granda: (IktUau ysfQeLi^^kiv^g. CL sopra c. 12: »al Jui/oq ^Ico- 

8. Plat Them. 12: ^Htf 6i im (tir r^» Hd^iig o 2ix$yyoc, 
aixfiuiiänog, cvrovg di xA 9«/»*<ri'«xJU7. Otuna Terba sie re- 

9. Athen, p. 609. tuzI rfv nazofmaatof ds n^taii^tQtnoy inl liiv 
TVQtgyyiia tK *^3^ag dij&f¥ (eodd. Tweinaif) tldog ix^vaccv 
acripserim cf. epitom. KaXf{ ii i/iwno ateu f naQaß€mj(fa(fa 
iliUfhtfTQdtm inl Tjf y ivqaanfida, tK ^A^ifpä i^&gy, f axe^ccvo- 
nmX$g, 

10. Aristoph. Ach. 508 poetae reddendus est. 

11. Yaler. Maxim. Yll 2 Ext 7 sie lego: Aristophanis qaoqne alUoris 
est prudentiae praeceptum, qui in comoedia introdnxit remissam 
ab inferis Atheniensium principem poetam Taticinantem non 
oportere in urbe nutrire leonem. C£ Arist. Ran. 1431. {HaUmus: 
Atheniensium principem Periclem Kewipfms: Atheniensem Periclem.) 



II. 

EYHATPIAAI. 

HERMES XXn (1887) S. 479 [vgl. Att. Genealogie S. 175]. 



In einer Anmerkung seines Aufsatzes über die Demotika der atti- 479 
sehen Metoeken (Hermes XXH 121) äussert v. Wilamowitz: 'das Ge- 
schlecht, dem Alkibiades angehörte, hiess Eupatridai, wie ich Kyd. 119 
gezeigt habe^ Als Beweis für diese Behauptung dient an angeführter 
Stelle nur die gleichlautende Behauptung des fsokrates (X 25) o yag 
nccT^Q fJTQog ikiv ävdqäv ^v Evnaxqid&Vy wv Tiyy BvyivBiav i? aviiiq 
t^g inwvvfAiag ^qd^ov j^Ptayaij nQog yvvatxäy d' ItilnfiaKay^dcov, 
Die beweisende Kraft dieser Stelle ist nach der treffenden Interpretation, 
die ihr durch Wilamowitz in Kydathen zu Theil geworden, nicht an- 
erkannt worden^); ich zweifle, ob dieses Misstrauen gegen die Richtig- 
keit der Angabe des Redners durch Wilamowitz' obige Behauptung ge- 
mindert worden ist. Das ist der Grund, weswegen ich die Argumente, 
die ich bei der Lektüre jenes Aufsatzes bereit hatte, nicht unterdrucken 
möchte. 

Dass das Wort Evnatqida^ im attischen Staatsleben neben der 
gewöhnlichen Bedeutung, wie sie uns in den unlängst veröifentlichten 
Berliner Aristotelesfragmenten entgegentritt, auch eine specielle gehabt 
babe, lässt sich, wie mir scheint, zunächst aus den Inschriften deutlich 
erweisen. Ich habe hier den C. I. A. HI 267 und 1335 erwähnten 

H^YV^^ ^S EvnaTQidäv x^^Q^^^V^^^ ^^^ ^^^ dr^fjLOv dia ßiov im 
Auge, welchen Dittenberger als ,ex Eupatridarum ardine electus* bezeichnet 
(S. I. G. p. 457) *). Wir kennen bis jetzt in Athen drei Arten von Exe- 
gclen: 1) nv»6xQfi<ftog ih/rfl^ijg (C. I. A. IH 241. 684. ^E(p. Uqx- 



Peterseo De hüt gmd. att 125. Landwehr Philo]. S. B. V (1884) 144. 

Bttolt Gr. G. I 388. Hohn Gr. G. I 460. 

') Ebenso Basolt Gr. Altertb. in Möllers Haodb. IV 109. 
Toepff^r, Beitvig« i. grieeh. AUerihiii&awiuenMluift. 3 
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l>)*)3, I4>ii. '1) s^yffjifc s§ EviML7ti6mv 'Ps. PluL X or. S34B. [Lys.] 
^ VI LO. C. L A. n S34a. (D 721)^ iind 3* dm obcngeiuiiiim ans den 
EupatridaL Ob die Bekleidung de» emerwümCen Aales mit der Zu- 
gehörigkeit zu einem bestimmten l^eacfaiechi ▼erbondeii war, wissen w 
nicht: bei den beiden folgenden scheint mir dies der Fad gewesen zu sein. 

Dassi fUe EviAokTtiSa^. weiche in der Reife §. ^ieain 1 16 ausdrück- 
lich als xoAo» TtfiyaOoi bezeichnet werden* ^ieidi den aaderen erhlicben 
Priestergeschlechtem von Qeuas zu den Eupatridai geiidrt halten, wird, 
denke ich. niemand in Ahre4e steOen. ich sehe in dieser Hinskfat 
keinen generellen Unterschied zwischen ihnen onl den Ecrykce, deren 
alter Adel in unserer litterarischen Ueberliefening mehrfiKh herrorgehoben 
wird . Heilan. b. Ps. Plut. 1 or. S33F und Xen. Svmp. YUl 40 gebrauchen 
▼on ihnen ausdrücklich die Bezeichnung EiTEazQidiu}. Warum sollte 
auch, als lias eleu«nische Gemeinwesen in das attisdK anfing und das 
Band geflochten wurde, durch welches der Prie st er sta at Ton Eleosis mit 
den mythischen Vorfiihren des athenischen Tolkes ferkn^^ wvrde, die 
Enkelin des Erechthens ein minder gültiges GUed in der genealogisdien 
Kette bilden, als die Kekropstochter Eferse? Ich glanbe dem nothwen- 
digen Schluss, dass die Evfkolrtidai Eupatriden wvm, kann sich keiner 
entziehen. 

Halten wir nun in dem gegebenen Falle an dem Gatlnngsbegrifl 
des Wortes Einajqidat, fest, so ergiebt sich, dass der eine der beiden 
letztgenannten Exegeten genau so gut wie der andere 1$ EvnarQtdm 
genannt werden konnte. Die Mlsslichkeit einer derartigen Coincidenz 
bei der ofßciellen Bezeichnung eines Amtes wird niemand Terkennen. 
Ein Zusatz wie ^| ancty^coy bei den Eupatridai wäre in diesem Falle 
das Mindeste, was wir erwarten dürften. 

Durch diese Betrachtung werden wir zu dem negati?en Schluss ge- 
leitet, dass unter Einaigidai hier nicht der ganze Stand, sondern eine 
engere Körperschaft innerhalb des Standes zu Terstehen sei. Zu dem- 
Helben Resultat fuhrt eine positive Erwägung. 

In Andokides' Mysterienrede (116) bezeichnet Kephalos es als die 
grOsste äyoatOTijg, dass ein Keryke je als Exeget fungiere. Dass dieses 
der einzig mögliche Sinn seiner Worte ist, viird man nach Dittenbergers 
Hchlagcndcr Interpretation der Stelle (Hermes XX 12) ebensowenig be- 
zweifeln, wie dass die Keryken jederzeit dem Stande der Eupatridai an- 
II gehört hnhen. Was folgt also hieraus? Zunächst ganz dasselbe, was 
sich itiiH trfiher ergab, dass die Eupatridai in obigem Fall nicht ab 
Stand nufgcfnsst werden können. Wofür haben wir sie aber dann zu 
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halten? Ich denke gleich wie die Ev[AoXnida$ ftir ein Geschlecht, 
dessen Yom Volke erwählten Gliedern das Reservatrecht der Exegese 
zustand^). 

Eine erwünschte Bestätigung findet der hier aus sachlichen Er- 
wägungen gezogene Schluss durch das Zeugniss des Polemon, der ron 
dem im Hesychidengeschlechte erblichen Semnenopfer sagt: to di xmv 
EvnaTQidiay yivog ov ^BxixBt T^g -d-vaiaq lavxfig (Müller F. H. G. 
m 131). Wie Y^voq hier ,Stand' bedeuten könne (Landwehr a. a. 0. 145), 
vermag ich ebensowenig einzusehen, wie den Grund for diese durchaus 
willkürliche Degradation eines der ältesten Eupatridengeschlechter Athens 
zu finden. 

Wie steht es nun mit Alkibiades? Ist hiermit auch seine Zuge- 
Urigkeit zum Geschlechte der Evnaxqidai schon erwiesen? Ohne 
Zweifel, wenn man das ausdrückliche Zeugniss des Isokrates nicht durch 
(^njectnr oder Interpretation beseitigen will, was man auch nach Wilamo- 
witz' treffender Erklärung der Stelle freilich nicht ohne Zwangsmittel 
fenacht hat. Allein nur der hat hier die Berechtigung zu ändern, der 
auch bei den EvQVtfcmida^ i$ avT^g t^g inoawikiag die svyivsta zu 
wittern vermag '). Auf die Willkür der modernen Interpretationsversuche 
brauche ich nicht näher einzugehen*). Wir haben zu suchen, was die 
Verschiedenheit der Auffassung hervorgerufen hat. 

Die herrschende Ansicht über die Abkunft des Alkibiades stützt 
sieh auf die Angabe Piatos im Alk. I 121 2m, SxstfßoifAid^a d^, toTg 
ixdvfay %ä ijf$it€Qa avtit^d'ivveg, nqwtov fiiy ci doxovfft g^^avloti- 482 
gm yiväy tlvai ol ^axBdatftoyiwv xal Ueqdäy ßaa^XeXg fi oim 
itffny tig ol fAiy'HQaxliovgj ol di'Axa^ikiyovg Snyoyotj tö ö'^Hqu- 
tliüvg tc yiyog nal ti^Axaifkiyovg clg TlsqfSia %6y Jtog äyaifiqexa^; 



Wie sehr die goost toffalleode patrooyme Bildaagp des Wortes för diese 
Annahme spricht, brtnche ich nicht zu betooen. Das voo Plntarch (Thes. 25) über 
Theieas Berichtete dorfte schwerlich als Gegeobeweis angefahrt werden: da fungiert 
'ie Exegese des Heiligen und Frommen als ebenso imaginäres Standesrecht, wie die 
'lAxffMdüB xtiv yofiwy, — Aoch in Milet finden wir die Exegese an ei« bestimmtes 
Geschlecht geknöpft: Dittenberger S. I. G. 391. Dazu stimmt aufs Beste, dass C. 1. A. 
Ol 1335 der Exeget Theophilos ngoyoroig xal yivii EvnatQf^ijg heisst. Dass die 
Kxegese, gleich wie die natQia ElnatQidmv (Athen. IX 410), ebensogut das Ge- 
MUeeht wie den Stand angeben könnte, spricht schon Wilamowitz vermotungs- 
«eise ans (Hermes XXII 121). 

*) Petersen n. a. 0. 78. 

') Viseher Kl. Sehr. I 384. Landwehr a. a. 0. 144. 
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Idl. Kai yccQ %6 tjf^heQOV, ä SmxQtxvcg^ slg EvQvadxti, ro 6' Evqv- 
(fäxovg etg Jia. 2(a. Kai yag ro inkitsqov, cS ysyyats *Al*^ßiddij, 
eig Jaldaloyj 6 di JaidaXog slg^HtfaifStov %6v Jiog^). Worauf 
kommt es hier an? Sokrates behauptet, dass das Geschlecht der Hen- 
kliden und Achaemeniden sich auf Zeus zurückfuhren lasse. Darauf er- 
widert Alkibiades, dass auch er so hoch hinaufkomme und zwar durch 
Eurysakes, dessen Geschlecht auf Zeus zurückgehe. Aber auch Sokrates 
lässt sich darauf nicht lumpen und macht dasselbe möglich. Die Ab- 
leitung vom himmlischen Vater Zeus ist es also, was hier bezweckt wird. 
Ist es nun nothwendig, frage ich, dass bei einem solchen Manöver durch- 
aus und einzig und allein die Descendenz von väterlicher Seite berück- 
sichtigt werden musste? Konnte sich Alkibiades dieser hohen Ab- 
kunft nicht auch rühmen, wenn seine Grossmutter eine Eurysakidin 
gewesen war? 

Dagegen wird die Zugehörigkeit zu einem Geschlecht einzig und 
allein durch die Abstammung in väterlicher Linie bestimmt; denn nur 
hierauf beruht überhaupt die Möglichkeit verschiedener Geschlechts- 
verbände im Staate. Das ist heute noch genau ebenso vne im Alter- 
thum. Und nun die Anwendung auf Alkibiades. Seine Geschlechts- 
angehörigkeit kann, denke ich, nicht deutlicher bezeichnet werden, als 
mit den Worten des Isokrates: 6 yäq naiijQ (d. h. Alkibiades der 
ältere) nqog luiv ävdqo^v ^y EvnaiQidoiy, Die Eupatridai waren das 
Geschlecht, in welches Kleinias den Alkibiades eingeführt hat, und zu 
dem er staatsrechtlich seit dem Augenblick jederzeit einzig und allein 
gehört hat 

Man darf sich bei dieser Auflassung nicht den Uebelstand verhehlen, 
der in dem Gleicbklang des Gattungsbegrifles und eines dazu gehörigen 
Theiles nothwendig enthalten ist. Doch abschrecken darf einen dieser 
Umstand nicht Auch fehlt es hierfür im attischen Staatswesen keines- 
wegs an Analogieen. Es möge hier genügen auf die grosse Zahl der 
Demen zu verweisen, welche ihre Namen von Geschlechtern erhalten 
483 haben, die zum Theil auch noch in späterer Zeit ruhig neben jenen 
weiter existierten'). Nur einem aus dieser Zahl hat die Sprache ein 



^) Dieselbe AoscbtauDg Flut. Alk. 1. 

*) Die Zahl der Fülle, wo beides zasammenfiel, ist sieher eine Tiel gr6ss0<*^ 
gewesen, als wir jetzt bei UDseren spärlicheo Nachrichten aber die Geschlechter' 
namen nachweisen können. Vermathen aber dürfen wir es aas den vielen pattf"^' 
nymen Endangen. 
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UDierscheidungsmerkmal angehängt^). Ja sogar die Namen der bisher 
zum Vorschein gekommenen Trittyen fallen mit den respektiven Demen- 
namen fast sämmtlich zusammen. Die Berührungspunkte, welche eine 
Verwechselung hervorrufen konnten, boten sich, wenn wir die Praxis 
berücksichtigen, hier gewiss ungleich häufiger dar als bei dem ganzen 
Stande und einzelnen Geschlecht. 






") Dass es aaeh eine Phratrie Bovtdda$ gegebeo habe, ist mir noch zweifei- 
hift: Saoppe Pe phrabr. aU. 10. 
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III. 

PYTHAISTEN UND DELIASTEN. 

HERMES XXm (1888) S. 321—332. 



321 Es ist eine bis jetzt noch unwiderlegte Ansicht, dass bei der Aus- 

sendung der heiligen Festgesandtschaflen nach Delphoi und Delos zwei 
altattische Priestergeschlechter mit Namen Pythaisten und Deliasten eine 
wichtige Rolle gespielt hätten^). Diese Meinung stutzt sich auf das 
Zeugnis des Philochoros (Schol. Soph. 0. C. 1047): OTocy di a^gjksta 
yivfita^ naqadedoikiva ip toTg UgoZgj xots anofSxilXoviSk xifv ^cco- 
(^lav o\ ix tov yiyovg nvd'idda mal JijXidda, inotiga av xa&^xf^ 
avrotg* &v€i di 6 ykävTig, otay (liv zd etg JeXfpovg 7i6ftn$fui y^^' 
tat xal &€(OQia ndfAntjTa&j iy Oiyofi xad'^ ixMtijy ^(Aigap iy %A 
flvd'iai' et 6i elg ^^Xoy anodi^kXono ^ d'ewgia xaidra nnoeigt}" 
Ikiya, d'VSi 6 fidyv$g iy reo iy Magad-wt Jt^Xim. Kai ia%$y ugo- 
oxonla tijg ^iy elg JsXcpovg d'eioglag iy t(o iy Otyofi Ilvd-lco, r^^ 
di elg J^Xoy iy tta iy Magad'Ayi JfjXlfa' Ueberliefert ist hier 
IJvd^iai te xal JtjXiddeg, wofür schon 0. Müller (Dor. I 240) Hv^idSa 
»al JfjXidda hergestellt hat. Den Namen für das ersterwähnte Ge- 
schlecht hat eine Combination dieser Stelle mit dem Bericht des Strabon 
(Apollodor) geliefert, welcher sich über den heiligen Usus der Athener 



1) Bossler Degent. sacord. 460*. 0. Möller Dor. I 239. Bergk Rdiqviae eomoed 
att. 39. G. Gilbert Deliaca 32. Milchhöfer Ueber den att. Apolloo 16. 56. Aoeh 
K. Cortius theilt diese Aoffassang in der neuen Auflage seiner griechischen Ge- 
schichte P 467: *£s bestanden zwar die überlieferten Weisen der Weissageknnst 
in einzelnen Familien fort; der Staat erkannte die Bedeutung dieser Familien an, 
wie z. B. der Pythiasten und Deliasten, welche von beiliger Statte die Blitze über 
dem Parnes beobachteten, um darnach zu rechter Zeit die Absendung der heiligen 
Gesandtschaften nach Deloä und Delphi zu veranlassen/ Lenormant {Rech, arekeoL 
ä Eleusis 253) sucht sogar einen Angehörigen des Pythiastengeschlechtes (Poly- 
charmos, des Eukles Sohn aus Marathon) namentlich nachzuweisen. C. F. Heraaan 
und Schoemann haben das Detail der Frage in ihren Handbüchern nicht berührt. 
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folgendermaassen äussert (1X404): ^Eytev&ey Si ^ nagoifAia r^v oq- 322 
Xi^v iax^y ^ Xiyovüa ^onotav d$* "Aq^kaxog actqdipfi^ aatqantiv nva 
(TfiimoviUvoav xcctd XQ^C^idv väy Xeyofiiyaup nv^ai(S%(av^ ßksnovtfap 
(ig inl TÖ 'Aqiha nal töte ncfAfvoPTioy t^y &vcfiap elg JsXffovg itav 
aaigdtpavta idaüiP' it^QOVV d' inl TQcTg (A^vagj xad"' ixaatoy 
fjk^va inl tQ€ig ^lAiqag ual vvn%ag, äno %^g idxaqag %ov äarga- 
naiov J^og' ic%h i^ aSrij iv ttS veix^t f$€ta^v tov IJv&lov xal tov 
^OXvfATilov ^). Von den Pythaisten hat man auf die Deliasten geschlossen 
und auch sie für ein attisches Priestergeschlecht ausgegeben. 

Die innere Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme leuchtet wohl 

', schon jedem ein, der die formell ganz gleich gebildeten "^lad^fkiaatai 

1 des Aischylos berücksichtigt. Der Titel des Stückes lautete Gboh^oI ^ 

I 'kd'fkuiuffaiy durch welche Verbindung doch die Wesensgleichheit dieser 

beiden Begriffe deutlich genug ausgedrückt wird'). Man wird schon 

hiemach geneigt sein, für die attischen Pythaisten und Deliasten ein 

Gleiches anzunehmen. Dass wir dazu in der That berechtigt sind, zeigen 

die Angaben der Lexicographen: Hesychios s. äatgantei d*' 'AQfuifog' 

^A^vaXok ondrs d$* 'jiQiACtvog avtotg äctQdipsiey, ine/inov ftg Jek- 

(frig &€m(fovg tavg Isyofjtipovg Ilv&hatSidg, Harpocr. s. Jfjhaffvai' 

oleig J^Xov iiel&oytsg &BWQoi' AvuovQyog xata MiPeaaixfAOV*) 

(danach Hesych. Suid. s. JffliatstaS), 

Diese Zeugnisse lassen an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. 
Sie sind denn auch Veranlassung dazu geworden, dass sich die Stimmen 
getheilt haben, und man die Bezeichnungen nv9a%(Sxai und JfjXiaojai 
im Gegensatz zu der obengenannten Auffassung für die Theoren in 323 
Anspruch genommen hat Letztere sollen aus den Genneten eines 
bestimmten, seinem Namen nach unbekannten Geschlechtes (oder 



1) B«i dei SchriltftellerB tehwankt die SehreiboDg zwisehen Ilv&atajai (Strab. 
St. B. Eostath.) und XTv^futorrcc/ (Hesyehios). Da sich das Wort ioschriftlich noch 
lieht ^fanden liat, so onus es aoeotsohieden bleibeo, welches die authentische 
Sekreibarl ^wesen ist. Möglieh auch, dass beide Formen neben einander liefen, 
naal sich als BezeiehniiDg der Theorie sowohl die Form JIv»tas (C. I. A. TI 545) 
lU aich Uv^is (C. I. A. n 550) findet ~ Die aatQanal IIv^un werden auch von 
Karirides erwiUuit (!•■ 285). 

Weleker Aesch. TriL 339. Nachtr. 131 ff. 

*) Die Fragmente dieser Rede des Lykurg beziehen sich fast alle auf delische 
Sieralalterthamer (Saoppe Or. Att. 11 270). Menesaichmos antwortete wohl mit den 
via Deiaarehos verfassleo, von Dionys für unecht erklärten Reden (de Bin, 5 aipai- 
i^Vfuu 6k uai tovg vnkq MiViCuixf^ov Xoyovg a/mforigovg avjov, <av 6 f^iv i(frt 




1^ Ibj^auurb« cbewr AMw A t iwif» vir s ^es. v» w soKt 

Miii<»T 4i^ f ^;«fii&«!iaiiKteii^^aiIi«3k «gr irfafpr üiiliinr. itt. n früai kakn. 

Kbcu. f«per 4«r ^mif 'iiiiitiB Zenn m Sachen da atheniscbeD 

^rrtrr^^i^ n^tijc^vCi Swxäip. Itaas dfeMS akkt f«B doi Mit^iedffii 
^iM^ Hf)ns«ffMm Geftcbkrbl«» faa^ vcrioi luau, wird jedes enüenditeD. 
Wer »flefi zu etner Trjlktiadif naferulelcB Theorie gehörte, ist nidit 
^hn \ttk9nni. Efoigeft erfalireD wir daraber ans Denjostheaes, der in 
d#T Hede l^^en Neidiatft (12S) dai Ungiöck der Phokcr den Athmem 
IUI »ehr zu Herzen geben lassl, cScrrc fiipr^ xovg i* rfc ß^vl^g &€mQaifq 
f^ijti tovi ^#^^^^a^ c/( ra ilv&ta nifAfHu, all' anwn^va^ %^q 
nutqlov v^iiagia^. Das« auch Frauen an diesen Feslgesandtachaften 
Theil nahmen, zeigen uns femer die StdneO; C 1. A. II 1388: ^ 
ß\ovlfj 6 d^fiog [x]ay^(fOQij<Ta(fay tw$ \4n6iXf0V^ [^It^ Ilv&atda, 
lii^fionderM lehrreich ist die ßelobigungsorkonde, welche die Delphier im 
/weiten vfirchristlichen Jahrhundert einer aller Wahrscheinlichkeit nach 
itiifi dem Kleohutadengeschlecht gebürtigen Athenapriesterin gesetzt haben 
i'i. l, S, II 550: inndfj tov dd[fjkov t]ov lA^'f^vaitav äyayoPTog täy 
llti'hddtt t\M ^A]n6XXuiVi t(f JJvd'iM nsyaXoikSQAq xai a[$^ca^] xov 
tf xhov nal tü^ avtoaavtov &qstä[i; 7i]aQBYBVfid'fi iksxä tag Uv&at- 
Aoc H(tl (I to( \i&aväq Mqua Xqv<s\g Nixijtov -Svj^dtfiQ xai %d[p] 
f# iriMht^iav nal AvadtQOifäv ino^ijtfato naXav nai €V(fxiil*oya xai 
ny4 (ihttr top ff ddfiov tov^Ad'fjyatiov xai tag äfAetiQag noXiog' äyada 
ivx^f fhiifix^ht^ iqi rro7f* twp Jelcptay ina^vitsa^ XqvfSida N$xijzov 
* is^tjvahv s^vyai^Qd xtt) rrrcffcrvcoo'a» avxäv ttS %ov ^sov (fTegfOPu, 
t^ fiit»(^it)V i(T9iv JflifoXg. Der hohe Adel der Chrysis Usst vennuthen, 
ilrtM \m Honotxung der Theorenstellen auch auf die Geburt Rücksicbt 
Konoiiuuou wonlon ist. Dagegen weist nichts darauf hin, dass die Be- 

M \nch im homrrisrhfii Hymnos (14$) versamneln sich die loaer as Ap«ll*- 
T^\t in \}tU% (Ti'i- ffoitffdcy« jm) txt&oitf^ f{Jlo/o«7i. Daniacli Tk«ey4. DI 104: fr 
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kleidnng dieses 6frentlicben Ehrendienstes von der Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten Geschlecht abhängig gemacht worden wäre. 

Nicht anders steht es mit den delischen Theoren. liier lassen sich 
aus der Zahl der apollinischen Festgesandten allein drei Glieder des 
Eumolpidengeschlechtes namentlich nachweisen. Bull, de corr. helUn, 
III 379: Mijdetoy Mf^deiov JltiqaUa I 6 natiiQ xa\ ij i»>^ifiQ Ti(io- 
&ia I Tkavnov ÜBiqaUiag d-vyaT^Q \ JtiXiadtfiv ysvoiksvov \ ^AnoX- 
Xtay^ ^Aqxiikidk A^Tot. Die Inschrift stammt aus dem ersten Jahr- 
hundert y. Chr. Der Vater Mijdetog Avadvdqov ÜHqa^svq hat das 
Amt eines i%fiYfi%iig i^ EvfAolnidäv bekleidet (Ps. Plut. vit. X or, 
S34 B). Wie er als solcher ohne Zweifel einen Ehrenplatz im Dionysos- 
theater gehabt hat, so wissen wir ein Gleiches auch von seinen Kindern, 
die sämmtlicb hohe Priesterthümer in der Stadt bekleidet haben ^). 
Zidem haben aber seine Töchter Philippe und Laodameia, wie ihre In- 
schriften a. a. 0. zeigen, beide auch noch als Kanephoren in Delos fun- 
giert {xayfjgfOQi^ifcufay J^Xta, die andere J^X$a xai *AnoXXwyiä)*), 
Ich erinnere hier noch an die bekannte Theorie des Nikias, die durch 
den grossen Aufwand von Pracht und Glanz ganz besonderes Aufsehen 
erregt haben soll (Plut. Nik. 3 fiyt^fiopsvezat d' avTOV xal tä neql 
/fijXoPy 60^ XagAngd xal &€onQBn^ fftXoTtfjtijfiaTa). Den Namen des 
Geschlechtsverbandes, dem Nikias angehörte, kennen wir leider nicht; 
doch spricht alles daHir, dass er Mitglied einer hochangesehenen und 
begüterten Eupatridenfamilie gewesen ist. Ich denke vorstehende Bei- 
spiele genügen, um zu zeigen, dass die zu den grossen apollinischen 
Nationalfesten nach auswärts entsandten Theoren in der That wohl tcov 
nqmav ^A&fjyai<ay gewesen sind (Herod. VI 87), keineswegs aber blos 
ans den Angehörigen eines oder zweier Priestergeschlechter bestanden 
haben*). 



1) C. I. A. m 312. 324. 343. 

') Deo von Kratioos io den ^tiXia^is erwähoteo Eteobutaden Lykargos wird 
Ml ebenfalls for einen atheaiseben Theoren halteo dürfen. 

*) Das folgt auch ans der Praxis, welche die Athener bei allen öff^otlichen 
Leiitnngen anzuwenden pflegten. Denn die Vergünstigaogen, die der Staat für die 
Feitgesaodtsehaften ansaetote, stehen in keinem Verhältnis zn dem Aufwände, 
vd^ea die Leitorgen bei dieser Gelegenheit ans eigenen Mitteln zn bestreiten 
hatten. C. I. A. U 814 *AQX^»tnQoig T xtX. Schol. Aristopb. Av. 1541: ^AvSqo- 
f^tty y^if-ii otrtog' toTc i^^ iovai Ilvd-wSt d^twQots jovs XfuXaxqhaQ SiSovai (x j(5v 
'Biorifi^ixiuy iifoitov iqyvQia xal lig aXXo o ri av dirf avaXiSaai, Tbnmser De civium 
Aikm, mmerib. 95. Boeekh-Fränkel Sth. d. Ath. 17]. Die Leitnrgie schliesst die 
£rbUehkeit ans. 
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92-3 HKran:» trpthi H(k nilkwiradif 4ass die bei SiraboD uod den 

Lifiiriicra(f^«tt erwäkotes Dt^mi^tai uid J^iuuftai anma^icli ideo- 
üsrfa Alt den rolÜMaaiieii s«iB kteBcn. weldie bd Philochoros o» 
ix rff fir^tq hfafMii\<L Dieser ScUsMlolgefiuig sieht in der That 
auch Dsrhl d» Gcrnfste ia Wc^ Tielsdir wird jeder, der die bei 
StrabMi uod Ptiilochon» geicbiUefftea EragnisM einer genauen PröfoDg 
nnUTtiß^i. unschwer erkennen. d«ss es ach an beidai Stellen um zwei 
^nz hisUamf^ent Vorgänge handelt, die. anch räomlidi Ton einander ge- 
trennt. un£ in keiner Weise die Berechtigung verleihen, sie bdiebig lu- 
«^ammenzuwerien oder gar mit einander zn identificicren. Philochoros 
iichildert in seinem Werk über die attische TetrapoKs (iy TerganoiM, 
wie der Scholiast ausdrücklich angiebt) die apoUinischen Cultgebriincbe 
in Oinoe and Marathon, wahrend bei Strabon Ton den BUtzbeobachtuiigeB 
auf der Warte des Zeus Astrapaios die Rede ist, die sich in der Stadt 
auf der zwischen IMhion und Oljrmpidon gdegenen Mauer befand. Y«b 
diesem wichtigen Uoterschiede ist bei einer kritischen Beurtheilung der 
philochoreischen Angaben auszugehen. 

Es darf wohl als religionsgeschichtliche Thatsache gelten, dass der 
altionische Apollodienst sich erst allmählich Ton der Ostkuste und be- 
sonders der Tetrapolis aus über die anderen Theile des attischen Landes 
verbreitet hat'). Die ionische Vierstadt ist die Heimath zweier seiner 
wichtigsten Cultstätten, durch die Attika mit den beiden auswärtigeD 
Centren der Apolloverehrung in vorhistorischer Zeit verbunden ward. 

326 Wie E. Curtius in seiner musterhaft schönen Abhandlung über den 
Wegebau der Griechen gewiss richtig annimmt, ist die Delos mit Delphoi 
verknüpfende Strasse einst durch die attische Tetrapolis und das Asopos- 
thal hindurchgegangen. Den Ausgangspunkt der Verbindung mit Delphoi 
bildete für Attika in alter Zeit das in Oinoe gelegene Pythion, welches 
man nach Curtius* einschneidender Untersuchung nicht mehr an den 
Kithairon hätte verlegen sollen ^). Es ist gewiss die nämliche apoUinische 



') Daroach erledigt sich voo selber der Vorschlag Meiers {De gwUü. 51), 
welcher bei Pbilochoros oach yivovg die Worte Hud-aitnal xal duiXtaarai io den 
Text corrigiert, was Peterseo a. a. 0. 183, Milchhöfer a. a. 0. 15 A. 1, £. Cartios 
Hf^rmes XII 498 aod Nenz a. a. 0. 20 acceptiert haben. 

') Dass W. Garlitt {De tetrapoH aitica, Göttg. 1867) den Apollocaltas dieser 
Gegend mit keinem Worte berührt, i^t nor ein beschämendes Zeichen für die Ober- 
flächlichkeit, mit der diese Dissertation durchweg geschrieben ist. 

*) Schon die Androgeosfabel genügt, om das Local aosser allen Zweifel ta 
Kctzen. Wir haben zwei Brechungen der Legende von seinem Tode. Wibrtnd 
nämlich nach Paosanias (I 27, 10) der kretische Stier den Sohn des Minos im Deaoa 
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Irasse, an die auch Pindar gedacht hat, wenn er Tanagra als einen 
Tl bezeichnet, den der Gott auf seinem Wege nach Delphoi berührt 
khol. Aisch. Euni. 11)^). Das attische Harma, wohin die Blicke der 
Utzbeobachtenden Apollopriester vor dem Ausgange einer jeden Pro- 
ession gerichtet waren, lag bei Phyle, einem Demos, der nach Strabon 
IX 404) ofkOQog x^ Tavayqq war. Die politische Geschichte von Tana- 
gra (Eunostidai) und Oropos zeigt, dass Attika nach Norden hin nicht 
ibgeschlossen war: von daher hat der pythische Gott auf dem von den 
Hepbaistossöhnen geebneten Wege seinen Einzug in Attika gehalten. 
Sein Sohn und Zögling ist Ion, der königliche Held der Tetrapolis, den 
erst der die alten Stammessagen tendenziös gestaltende Athenerglaube 
des fünften Jahrhunderts am Fusse des Burgfelsens hat geboren werden 
lisseo. Auch das nach ihm benannte Adelsgeschlecht hat, wenigstens 
vor der kleisthenischen Gemeindereform, nachweislich an der Ostkuste 
Auikas seinen Wohnsitz gehabt. Wie die Namen des Kephalos, Ion, 327 
Erjtiehthoo beweisen, knöpften sich an die ganze Köstenreihe von Tho- 
rikos an bis hinauf zu den Orten der Tetrapolis alte Erinnerungen einer 
gentilicischen Apolloverehrung. Hier an den vavnoQot amai der Pallas 
ist der deliscbe Cult mit dem pythischen verschmolzen. Aus einem der 
Uer ansässigen altioniscben Priestergeschlechter werden die fiatfis^g ix 
m yirovg gestammt haben, welche nach Philochoros sowohl im Pylhion 
ab im Delion ihres Amtes zu warten hatten. Den Namen des Ge- 
seUeehtes kennen wir nicht Jedenfalls reichen die Anfange dieses 
Gottesdienstes in eine sehr frühe Periode der Entwickelungsgeschichte 
des attischen Volkes zuröck; denn schon die ältesten Reste der uns er- 
halt^MD athenischen Gesetze nehmen auf ihn Bezug, ja enthalten zum 



^r MaratkoBier tödtet, wird Androgeos oach einer indereD Version auf dem Wege 
Mck Theben ni^l Olvo^v erschlagen (Dlod. IV 60). Der Ort des Todes mosste 
uürlieh beiden Fassangen eonvenabel sein. Wer wird in einem solchen Fall an 
'et Kithairon denken? Das meist anch änsserlich gekennzeichnete Lokal einer 
BjtkiseheD Haadlung pflegt eben constanter als die dsrao anknüpfenden mannigfaltigen 
PomatioaeB der Legende an sein. 

') Wir haben bei ihm die boiotische Fassung der Apoilolegende. Dieselbe 
^■ipfte ao das am Enripos gelegene einheimische Delion ao, welches Strabon ein 
«ol(;|rnoy Tavay^lwf nennt (IX 403). Aach bei Diog. Laert. VI 20 erscheint es 
«li JiffT^^ uinolltayogj womit die Nachricht des Psnsaoias za verbinden ist, dass 
Mek daseibat Bilder der Leto und Artemis befanden hätten (IV 20, 1). Aach Herodot 
(IV 118) weiss von einem ebendaher stammenden äyaXfia ^AnoXltovo^ xf^Q^^^^f^^^ov, 
•dekes die Perser entführt haben sollen (darnach Paus. X 28, 6). Als specielle 
Gekartsstätte galt nach boiotischer Sage Tegyra (St. B. v. TeyvQcc). 
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Theil bereits nkhi iinwirhtige AmendemeoU am alten Bestände '). Aber 
aurb in diesen blickt das gentilidscbe PrÜKip noch deutlich genug hin- 
durch und lasst uns gerade dieses Moment ab das Terknüpfende Band 
erkennen, welches die beiden aus Terschiedener Wurzel entstammten 
Culte auf attischem Boden so eng mit einander verschlungen und 
für die beiden getrennten Yerehrungsstätten analoge Caerimonieen ge- 
schaffen hat. 

Andererseits finde ich auch keinen Grund, die in den paralischen 
Localsagen ebenso deutlich wie in den Worten des Aischylos (Eum. 10) 
ausgedrückte Thatsache zu beanstanden, dass die Verehrung des delischen 
Gottes von der Seeseite her den Bewohnern Attikas übermittelt worden 
sei. Gleichwie Dionysos und Demeter, so gehört auch ApoUon zu den 
Gottheiten, deren Ankunft und Aufnahme im attischen Lande jederzeit 
als integrierender Bestandtheil ihres Cultes empfunden ward. Denn mögen 
immerhin die Grundvorstellungen von den meisten Göttern ak ein der 
hellenischen Gesammtnation zukommendes Gemeingut vorhistorischer 
Zeit betrachtet werden, unverkennbar bleibt es doch, dass gewisse 
Götter- und Heroentypen ihre charakteristische Entwickelung und die 
328 eigenartige Ausbildung aller ihnen innewohnenden Keime und Krilte 
erst der besonderen Vorliebe und Empfänglichkeit bestimmter Stämme 
verdanken, die ihnen im Laufe der Jahrhunderte ihr individuelles Ge- 
präge aufgedrückt haben. Die Insel Delos, die bereits der älteste der 
uns erhaltenen Hymnen als Versammlungsstätte der sich zum Geburts- 
feste des Apollon schaarenden ^idoveg sXncBxittavsq feiert, bildete bekannt- 
lich seit mythischer Urzeit das Centrum der ionischen Apolloverehrung')« 
Die kürzeste von Delos nach Attika gezogene Verbindungslinie trifit die 



') Athen. VI 234 iv dk roU xvQßtai loTg neqü i£v ^IriXutaiüv oütmg yiyqmtxui' 
xai r(u xr\Qvxi Ix tov yivovg reSv Kfigvxtav rov liig fAWfrri^wttSog» tovtavg «fl 
nagaaneTv iv t^ JrjUtp iviavrov. Diese Bestimmong^ kaon freilieb erst seit der 
Eioverleiboog von Eleusis datieren, mit der sie möglieher weise in direktefli Zb* 
simmenhang stand. Vielleicht erklärt sich ans dieser Verbindani; aoch die Angabe, 
dass Demeter den Beinamen JrjXias geführt haben soll (Said. s. /irjXtas). 

*) Die Entstehung dieses apollinischen Lobgesanges fällt wohl noeb io das 
Ende des achten Jahrhunderts. Auch der Sänger der Odyssee kennt den delisebea 
Altar des Gottes und den daneben emporspriessenden heiligen Palmbaam ({ 162). 
Nach Roberts (Hermes XXI 161 ff.) Darlegung fand die Delienfeier, zu der die aus- 
wärtigen Festgesandtschaften auf der Insel eintrafen, im Frühlingsmonat 7€^o( statt, 
der dem attischen Anthesterion entspricht. C. F. Hermanns Programm {De ihfori^ 
Deliaca, Göttg. 1846) giebt nur eine gänzlich unbearbeitete ZaaammensteUoug der 
allbekanntesten Schriftstellercitate. 
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Ostköste des Landes Ton Prasiai. Noch heute erblickt man hier auf 
der ins Meer hinausragenden Raphtiklip[>e eine hohe mit der Front nach 
dem aegaeischen Meer und Delos gerichtete Sitzstatue in langem, falten- 
reichen Crewande^). Sie tragt den Stil der römischen Kaiserzeit. Doch 
berechtigt alles zu der Annahme, dass dieselbe an die Stelle eines 
archaischen Denkmals getreten ist, dessen ursprünglicher Charakter 
durch die Restauration noch nicht ganz verwischt scheint. Wie wir 
nämlich aus einer werthvollen Notiz des Pausanias (I 31, 2) erfahren, 
befand sich bei Prasiai das Denkmal des alten Landesfürsten Erysichthon, 
dessen Statue hier errichtet worden sein soll, als derselbe auf der Fahrt 
von Delos nach Prasiai einen unerwarteten Tod gefunden hatte {iati dt 
^vij(ka inl Ugaatatg ^Egvtfix^ovog, dg ixofii^eTO dnlaoa fASzd Tfjv 
^iWQiay ix J^Xov, yeyofiiyfjg ol xarä zov nXovv xi^g xsXsvx^g), 
Die dem Werke ein weibliches Aussehen verleihende Gewandung ist, 
wie LoUing wohl richtig erkannt hat, die attische Theorentracht, in 
welcher der apollinische Heros hier ohne Zweifel dargestellt war. Ihm 
schreiben jüngere Sagenbildungen auch die Errichtung des ältesten 
Xoanons in Delos, sowie die Erbauung des dortigen Apollotempels zu'). 
Ke Legende von seinem auf der Seefahrt erfolgten Tode wird wahr- 329 
scheinlich erst durch die eigenthümliche Lage des alten Denkmals hervor- 
gerufen worden sein. Nach der Angabe des Pausanias befand sich nicht 
weit von diesem ein Tempel des ApoUon, wohin die Erstlingsgaben der 
Hyperboreer durch die Vermittelung verschiedener Völkerschaflen zu 
gehen pflegten, bis sie von den Athenern aus Prasiai nach Delos ge- 
bracht würden. Wir haben hier offenbar die Localtradition von Prasiai, 
deren hohes Alter durch die in vielen Punkten anders lautende Version 
derDelier (Herod. lY 33) keineswegs beeinträchtigt wird'). Erysichthon, 
der mythische Landeskönig von Prasiai, ist der früheste Repräsentant 
dieses uralten Seeverkehrs zwischen Delos und der attischen Paralia. 
Darum thront sein Denkmal hier auf der Felsenklippe den Blick hinaus 



1} Lolling Mitth. d. areh. lostit. IV 354. 

*) Bateb. fraep. ev. Ul 8. Easeb. ehron, U 28 Schoeoe. Ob Pbanodemos (Atbeu. 
1X392) TOB einer Fibrt des Erysicbtbon oacb Delos (0. Cnisius in Rosebers Lex. 
11383) oder von einer Besetzun|f dieser Insel dorcb ibn (Milcbböfer a. a. 0. 11) ge- 
i^neben, liest sieb nnmSglieb bestimmen, da die entscbeideoden Worte bei Atbe- 
Mbi TOD einer Lüeke versehlani^eB sind. 

*) Bbensowenig finde ieb einen genügenden Grund für die Aooabme, dass 
B«rsdatos die attisebe Ueberlieferang nicbt gekannt oder dieselbe geflissentlicb 
%Mriert bitte (Lollug a. a. 0. 357). 
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auf il9A Hter gerichtet. Der darthauä retigiose Charakter dieser aber- 
Aeeiflchen Verfoindang üodet aber nicfat nur in der apoUimschen Cnltsage 
»einen Aosdrufk. sondern wird aocfa dorch die aaffaUenden Wechsel- 
beziehungen anderer Gottheiten genügend docamentiert. Indessen schdnt 
mir hierbei bereits ein neues Element mitgewirkt zu haben, dessen 
mächtigen und neugestaltenden Einfluss gerade die Erjsichthonlegende 
am deutlichsten wiederspiegelt. 

Auch das athenische Königsregister kennt den Namen des mythischen 
Theoren von Frasiai. Wie Apollodor <in 14, 1) übereinstimmend mit 
Pausanias (1 2, H) angiebt, galt Erysichthon in Athen für einen Sohn 
des Kekrops und der Aglauros, einer Tochter des Aktaios, die Kekrops 
nach dem Hinscheiden ihres Vaters geehelicht hatte. Es wurde hier ?on 
ihm erzählt {IXfyov al yvpaZxtg), dass er das älteste Schnitzbild der 
Eileithyia aus Delos nach Athen gebracht habe (Paus. I 18, 5). Viel mdir 
scheint man aber nicht von ihm gewusst zu haben; denn Piaton führt 
ihn als Beispiel dafür an, dass tu twv naXatÄv oyofj^cna avsv tmv 
SQYWP fiberliefert seien (Kritias 110). Auch hat er weder an der Regie- 
rung Theil genommen noch sein Geschlecht fortgesetzt, sondern soll 
330 schon zu I^bzeiten seines Vaters kinderlos gestorben sein'}. Damach 
ist es unmöglich, in ihm ein ursprungliches Glied des athenischen Königs- 
hauses zu sehen; es liegt vielmehr auf der Hand, dass er erst nachträg- 
lich als ein fremder Bestandtheil in die bereits abgeschlossene Liste ein- 
gefügt worden ist. Seine Heimath ist die Ostköste Attikas, wo er der 
Localsage zufolge begraben war und als Heros verehrt wurde. Die 
mythischen Beziehungen Prasiais zu den Hyperboreersendungen weisen 
noch auf die agrarische Natur dieses alten Landesfürsten hin, der viel- 
leicht von seinem cerealischen Namensvetter ursprünglich nicht zu trennen 
sein dürfte. 

Die Verflechtung des Erysichthon in die athenische Königsliste 
liAngt augenscheinlich mit der Reception des delischen Apollocultes in 
der Hauptstadt zusammen. Andererseits lassen sich aber auch in dem 
delischen Religionskreise die Spuren einer von Athen ausgehenden, rück- 
wirkenden Bewegung wahrnehmen, deren Anfönge natürlich erst einer 
relativ jungen Zeit angehören. Nach der uralten Fassung der delisdieo 
Ortssage ist die aus dem Hyperboreerlande kommende Eileithyia die 



Paus. I 2, 6 ouroc (Kqva(x^(ov) ovx ißaailivaiv ^A^vaitjir, allä ol tov 
nniQof Cfovtoi rtlivifjofti Gvyiftrit xal rriv a^/i)v t^v Kixgonot K^tcvobg i^iSi^Oj 
ji9rivafwr «fi'm^fi 7r^t;/ciiK Apollod. III 14, 1 Kix^o^p Sh yrftag Tfjv utxwtUov 
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Geburtshelferin der auf Delos gebärenden Leto *). Die Göttin besass hier 
ein altes Tempelhaus, in dem sie als ein mit dem localen ApoUocultus 
eng Terschmolzenes Wesen verehrt wurde. Neben dem HeiJigthum der 
EUeithyia wird aber auf der Insel auch noch ein raog der Athena flgö- 
roia erwähnt, einer Göttin, die unter diesem Namen nur in Verbindung 
mit ApoUon erscheint^). Auch in Prasiai soll dieselbe einen von Dio- 
medes errichteten Tempel besessen haben'). Dass diese Gründungen 
erst jungen Datums sind, zeigt der Umstand, dass die Pronoia in der 331 
attischen ApoUolegende genau dieselbe Rolle, wie Eileithyia in der deli- 
sehen Cultsage spielt. Sie ist als Geburtshelferin der Leto nahe ver- 
wandt mit der Athena ZmavfiQia (C. 1. A. I 273), welche am gleich- 
namigen Vorgebirge Attikas neben Apollon und seiner Sippe verehrt 
wurde (Paus. I 31, 1). Nicht also in Delos*), sondern in Attika hat sich 
die erste Begegnung der attischen Landesgöttin mit Apollon vollzogen: 
darum kann die Aufnahme der Pronoia in den delischen Gottesdienst 
nur als «ne Concession der altionischen Apolloverehrung an die sich 
mächtig entfiiltende attische Staatsreligion angesehen werden. Athens 
dberwiegender Einfluss hat flberall eine cultliche Centralisation bewirkt. 
Der Stammgott der alten Adelsgeschlechter an der Ostköste Attikas wird 
väterlicber Schutzherr aller Athener und erhält nunmehr seine Cultstätte 
in der Hauptstadt des Landes, die sich seit der Mitte des sechsten Jahr- 
honderts immer m^r und mehr zu einer Metropole der apollinischen 
Religion erhebt Den Antheil der Peisistratiden an der Errichtung des 
Pythions und Lykeions hat die Missgunst der athenischen Demokratie 
ebensowenig wie die moderne Skepsis zu verwischen vermocht: wir 
haben die denkwürdige, von Thukydides copierte Inschrift wieder vor 
Augen, mit welcher der Enkel des grossen Tyrannen das heilige Temenos 
des pythischen Gottes geziert hat. Am ostentativsten documentiert sich 
das hohe Interesse dieses Hauses an der altionischen ApoHoreligion in der 



1) Pau. 1 18, 6. Vm 21, 2. IX 27, 1. Im homerischeo Hymnos wird die voo 

Her« a«f dea Olynpot larackgehalteoe Eileil hyia voo Iris darch eioeo Schmock 

Back DelM flockt (97 f.). Aoch dai älteste Schnitzbild der Eileithyia sUmmte 

TM d«rt. Ein Weibgeteheak ao diese Göttin erwähnt die delische loschrift bei 

Ditteaberg^cr S. I. G. 367 Z. 50. 

*) Macrob. Satva. II 7, 55. 

*) Bekkar Aa. I 299 n^ovoun 61 Id^rrvä h ÜQuaiats trjt jimxfjs Ugmai vno 
^(Ofni^ouc. Die BeiiebüBsea des argivischen Helden za Athena sind bekannt. Ueber 
^ Vtrkiltaia der Uftovom ur delphischen nqcvaia \%V Preller- Robert Griech. 
*!*. 1 196 A. 1. 

*) Wie MildibSfer a. a. 0. 13 aBninmt. 
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LaMratioQ Att fiuel DefaM. S# BJtUiidüidie aad wcitgeheaie reiigifee 
IbMiubwea estbelvai scitoi te pafil»Hif ilif i igi Bifc, ii : es ist die 
▼ateriirJie Retigm iemer treuen An i üoyr m itm RwtcikiflipfiHi aüt 
lien nTalisiereiifleii AdefagesciilechterB. wddMr Peiaästnlas m der Haupt- 
stadt Geltong ond Aasehea za venckaiieii b est r eb t ist. Dscii baJMn des- 
wegen die alten ColUtitten in der Diakria ke in e swegs ihre Bedentimg 
eingeböMt Maratbon, das den zweinnl vertriebenen D e nsch e i zuerst 
freondlich aolj|enoninien hatte, war noch zn DeaMMthenes' Zeit der Ort, 
wo Ait beilige Triere stationierte Vi, and wo das erbliche Sehergeschlecht 
^'2 alljähflieh seine nächtlichen Beohachtnngen anstellte. Andererseits stand 
aber Peisistratos durch die Lage seines Gebartsortes auch zu dem para- 
tischen Apoilocaltos in naher Reaehung: Prasiai, Steiria und ftaoron 
werden von Strabon ausdrücklich als ein Gompkx in sich zosammen- 
bringender Ortschaften bezeichnet (IX 399)*). In der Folge sind die 
liturgischen Nuancen des pythischen und delischen Cultes durch den be- 
stimmenden Einfluss der die mythologische Entwickelung oft durch- 
kreuzenden sacralen Praxis immer mehr und mehr mit einander aus- 
geglichen worden. Die Siegerdreifusse der dem delischen Thargeliengolt 
zu Ehren gefeierten lyrischen Agone finden im Pythion ihre Aufstellung, 
während die Genneten der vornehmsten Geschlechter Attikas in Pracht- 
gewfindem am Festtage des Gottes um das städtische Delion') den be- 
rAhmten Reigen wiederholen, den einst Theseus nach glücklich über- 
standener Seefahrt auf der Geburtsinsel ApoUons um den 'Hömeraltar' 
desselben aufgeführt hatte. Die völlige Verschmelzung der ursprünglich 
heterogenen Religionskreise flndet ihren Abschluss im ^AnolXtay na- 



^) Demoftb. Pbil. I S4 in ifltvtdla (4>CXinnoq) (h Maqa^öiv' anißfi Ttai xriv 
l${ftty anö rjjc X^^Q^s cu/cr' Kj^tav JQtriQrj. Dazu Harpokr. s. Uga r^»^^c* liyoi 
ßv triv fJaQuXoVf d^ awiötiy fativ fx re ttjs 4'iXox6qov xal ix Ttjg ^AvS^otlutvoi 
o^viüK g. Vgl. Harpokr. 8. ITaQaXo; (aasgeachriebeo voo Said. s. v.). 

>) Mit Rocbt bemerkt v. Wilamowitz (Kydatbeo 128), dass ea oor fdr deo 
'unwiaafnden' Pauiaalas (1 28, 7) eine Gemeiode Brauroo gebe. Letzterer bat oeoer- 
dingii In il. Laodwebr eioeo Leideosgerährteo gefaodeo (Pbilol. S. B. V 163). 

1) lob kann die allgeiueioe Aosicbt, dass eio solches oicbt bezeugt aod also 
nioht vorbandeo gewesen sei (A. Mommsen Heortol. 51. 423. £. Curtias Hernes 
XII 498) nur all sebr wenig begründet ansehen: die auch ohne direkten Beleg hin- 
Unglirh gereobtfertigte Annahme, dass der delische Gott in der attischen Hauptstadt 
einii StMtte gehabt habe, flndet in dem unzweideutigen Zeugniss des Theophrast 
n9Q\ (üi^tii (Athen. X 424) eine ausdrückliche BestXtignng. Sonst kennen wir noch 
«in lleiligtbum das Delios in Phaleron (C I. A. I 210). Sein Priester wird öfters 
frwKhttt (C. I. A. in 270. 652. 1085. 1298). 



\ 
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rgmog, dem einigen Stammvater aller attischen Staatsburger, in den 
beide^ der pythiscbe und der delische Gott aufgegangen sind: denn 
dieser wie jener wird von den beiden grössten Rednern Athens als 
TiccTQMog ihrer noXtg bezeichnet^). 



^) Der herrschendeBf-BAiDeotlich auf Demosth. </e cor. 141 gestützten Meinoog, 
dass die Athener nur den Apollon Ilvd-iog als ihren llatQipos angesehen hätten 
steht fr. 70 der delischen Rede des Hypereides entgegen. 



To«pff«r, Beitrige i. gri«oh. AlterthnnuiwisteDtehaft. 



IV. 

THARGELIENGEBRÄUCHE. 

RHEIN. MUS. XLm (1888) S. 142-145. 



142 Stengel hat kurzlich (Hermes XXH 86 fr.) zu beweisen gesucht, dass 

die uns glaubwürdig aus Athen überlieferten Menschenopfer nicht all- 
jährlich an den Thargelien, wie Harpokration (s. ifagfiaxog) berichtet, 
sondern bei andern Gelegenheiten, wie Seuchen und sonstigen das ganze 
Volk betreffenden Unglücksfallen stattgefunden hätten. Ich kann nicht 
finden, dass ihm dieser Beweis gelungen sei. Vor allem ist hier gleich 
im Eingang auf die religiöse Auffassung der Griechen hinzuweisen, die 
zu allen Zeiten dieselben Mittel, die bei der Abwendung eines einmaligen, 
durch Götterzorn veranlassten Unheils üblich waren, auch in periodisch 
wiederkehrenden Zeiträumen nicht weniger zur Abbusse vergangener 
Sünden wie zur Verhütung alles in der Zukunft drohenden Unglücks 
anzuwenden pflegten. Wenn nun die Aristophanesscholien, Photius und 
Tzetzes nur erstere Anlässe für die Opferung anführen oder selbst nur 
kennen sollten, so ist das noch kein genügender Grund, das ausdrück- 
liche Zeugnis des Harpokration, welcher auf den Angaben der in diesen 
Dingen gewiss competenten Redner und Localhistoriker fusst, einfach zu 
verwerfen. Ebensowenig'^vermag ich mit Stengel darin, dass Diog. Laert. 
n 44 und der Schoiiast zu Soph. 0. C. 1600 die Thargelien, nicht aber 
das Menschenopfer erwähnen, einen Widerspruch mit der Angabe des 
Harpokration zu sehen. Nicht auf den Namen, sondern auf die Quellen 
kommt es bei diesem Schriftsteller vornehmlich an; die sind aber hier 
ganz vorzügliche gewesen, was auch Stengel schwerlich entgangen wäre, 
wenn er den betreffenden Artikel s. (fagfjiaxog sorgfaltig zu Ende ver- 
folgt hätte. Die hier zu Tage tretende genaue Kenntnis eines durchaus 
versteckten apollinischen Cultgebrauches und der dazu gehörigen Legende 
sollte von vorn herein davor bewahren, das Zeugnis des Harpokration 
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geringschätzig zu behandeln. Derselbe nennt als Quelle für diese Dinge 
das erste Buch einer Specialschrifl des Istros über das apollinische Epi- 
phanienfest, in der die an den Thargelien stattfindenden Brauche legen- 
dariseh dadurch motiTiert wefden, dass mal ein Dieb. Namens 0aQfiax6^, 
heilige Gefasse des ApoUon entwandt habe, wofür derselbe, beim Diebstahl 
von Achilleus ertappt, durch Steinigung den Tod gefunden haben soll 
(xttTilfva&fl), Hienron sei aber der Thargeliengebrauch ein drrofAifM^fia, 
Dass wir mit einer derartigen Ueberlieferung nothgedrungen zu rechnen 
haben, brauche ich nicht ausdrücklich zu betonen. Sie liefert die Illu- 
stration zu den Torfaergehenden Worten: dvo aydgag (d. h. qagfiaxovg 143 
oder dht^Qiovgj wie durch die Parallelstelleu hinlänglich erwiesen ^ird) 
U^i^vflff^y i^^yop xa&dqda icoikivovg t^g noXewg iv roXg SaQ^tj- 
Uoig, ein Zeugnis, das man nur auf Grund der schwerwiegendsten Be- 
denken für null und nichtig zu erklären berechtigt ist'). Es will mir 
nicht scheinen, dass Stengel deren auch nur eines geltend gemacht hat. 
Denn wenn er im Anschluss an frühere Gelehrte an der Grausamkeit 
dieser Sitte Anstoss nimmt, so kann das doch nur für ein rein sub- 
jectives Bedenken gelten, so lange die Hinrichtung von Verbrechern noch 
nicht allgemein als Grausamkeit empfunden wird. Dazu kommt, dass 
Harpokration durchaus nicht der einzige ist, der von einer Opferung der 
Pharmakoi an den Thargelien redet: auch der weit ältere Zeuge Hippo- 
nax hat um die Sitte gewusst, wenn er einmal 0aQyfjXloia& ein iyx^' 
vov nqo fpaQfiaxov geopfert werden lässt (Bergk P. L. G. II* 37). Auf 
•lelche Weise die Hinrichtung an den Sündern vollzogen wurde, wird 
ins freilich nirgends ausdrücklich gesagt; wir erfalu*en nur, dass letztere 
M iavTwv q>6v(p die Stadt gesühnt hätten (Suid. s. (faQfAccxovc. Schol. 
kr. Frö. 730. Plut. 454). Aus der Angabe des Tzetzes (Chil. V 735) riXog 
ivgl xaxixa^op iv ^vXoig xoXg ayQioig, xa\ xov (Snodov elg d'dlaaaav 
'QQatvov €lg av4[jbovg auf einen Feuertod zu schliessen, liegt nicht der 
iiindeste Grund vor, da die Worte — wenn man überhaupt etwas auf sie 
eben will — sich augenscheinlich auf die Leiber der Getödteten beziehen, 
iras auch Stengel richtig annimmt. Der einzige Anhaltspunkt, den wir für 
ie Bestimmung der Todesart besitzen, scheint mir in der von Istros er- 
mähnten, von Stengel völlig ignorierten Festlegende der Thargelien ent- 
lalten zu sein, die doch nichts anderes als der mythische Ausdruck für 



*) Der Widerspruch zwischen der Angabe des Harpokration and der des Hesy- 
hios (s. ipaQfiaxoC' xadttQtrjQiot^ nfQixaSa£QovT€g tag noltis uvtiq xal yuvr^) spricht 
be OSO wenig gegen ersteren wie for letzteren. 

9* 
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einen alten apollinischen Cultgebrauch ist. Wie gewöhnlich, so wird 
auch in diesem Fall der reUgiöse Brauch älter sein als die sich daran 
knüpfende Legende, die meist später nachzuwachsen pflegt. Doch Ter- 
räth das durchsichtige Gewand, in das sie den Ritus gehüllt hat, noch 
deutlich den eigentlichen Charakter desselben. Darnach werden wir wohl 
annehmen dürfen, dass die ursprüngHchen äyöfisva der Thargelien in 
einer factischen Tödtung der Verbrecher durch Steinwurf bestanden 
haben, während sich eine spätere Zeit mit einem dnofitfitifjta dieser 
Sitte begnügt hat. 

Zur Bestätigung dieser Ansicht sei es mir gestattet, hier auf einige 
analoge Erscheinungen aus dem apollinischen Mythenkreise aufmerksam 
zu machen, die für die richtige Auffassung des an den Thargelien üb- 
lichen Verfahrens nicht ohne Bedeutung sind. Denn das Endresultat 
des Stengeischen Aufsatzes scheint mir vornehmlich durch den Mangd 
beeinträchtigt zu sein, dass er den Kreis seiner über den athenischen 
144 Festgebrauch angestellten Betrachtungen viel zik eng gezogen hat. Wenn 
wir aus dem ionischen Abdera erfahren, dass man hier certis diebus 
(also doch an einem periodisch wiederkehrenden Feste) einen dem Apollon 
geweihten Menschen mit einem Steinhagel zu treffen pflegte (Ov. Ib. 467), 
so werden wir an dem inneren Zusammenhang dieses Cultgebrauches mit 
der attischen Thargeliencaerimonie schwerlich zweifeln können^). Ein 
ähnlicher der Apolloreligion eigen thümlicher Zug scheint mir in dem 
Euripideischen Mythos von der Tödtung des Neoptolemos enthalten zu 
sein, der ja bekanntlich, um den zürnenden Gott zu versöhnen, auf dem 
Altar desselben zu Delphoi durch Steinwürfe {nixQOiq) der Priester den 
Tod findet (Eurip. Androm. 1128). Es ist bedeutsam, dass die Tödtung 
nach einer anderen Version (Pherekydes im Schol. Eur. Or. 1654) wegen 
des Raubes des heiligen Opferfleisches erfolgt, ein Sagenmoment, das an 
den Inhalt der attischen Thargelienlegende erinnert, in der gleichfalls 
der Raub eines dem Gotte geweihten Gegenstandes den Steinigungstod 
verwirkt. Vielleicht findet auf diese Weise auch die an sich auffallige 
Erwähnung des Vaters des Neoptolemos in einer attischen Cultlegende 
ihre erklärende Deutung. Durchaus in dieselbe Reihe apollinischer Cult- 
gebrauche, wie die Tödtung durch Steinwurf, gehört das Hinabstürzen 
eines dem Gotte anheimgefallenen Menschen von der Höhe eines Felsens. 

^) Der Scholiast bemerkt za der Stelle: 'Calliniachas dicit, qood Abdera est 
civitas in qua talis est mos, qood udo qiioqoe anoo cives totam eivitatem publice 
lastrabant et aliqaem civium, quem babebant devotom, illa die pro capitibas oniDioBi 
lapidibos obrnebaot' (SchDeider Call. II 544). 
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Der innere Zusammenhang dieser beiden Suhnungsformen tritt uns am 
schärfsten an dem Beispiel des Philomelos entgegen, der sich zur Strafe 
für die Beraubung des delphischen ApoUoheiligthums von steiler Felsen- 
höhe selber hinabgestürzt haben soll (Paus. X 2, 4). Der Zusatz iihaxTo 
de xal älXiog totg l/4fiqnxtio(fiy ig Tovg dvXvovtag aviri rj dixri lässt 
noch deutlich die Grundlage erkennen, an welche hier die gestaltende 
Hand der Sage angesetzt hat. Eine schlagende ParaUele zu diesem Fall 
bildet der sich alljährlich am Apollofeste auf Leukas abspielende religiöse 
Brauch, dessen Charakter als Sühnemittel noch klar genug aus den 
Worten Apollodors (bei Strab. X 452) entgegentritt: ^v di xal Tvdtqiov 
toXg Aivxadio^g xar* iviavtdy iv Ttj d-vaiq rov ^An6XX(üvog dno 
t^g (fxon^g ^tmBtcd'ai liva räv iv ahlaig ovkov änoTQon^g xdqtV' 
Durch angebundene Federn und Vögel pflegte man dem dazu erlesenen 
Opfer den Fall zu erleichtern, um ihn dann unten auf Kähnen aufzu- 
fangen und über die Landesgrenze {x&v oqcop s^m) zu schaffen. Es 
entspricht durchaus dem Wesen des Ritus, dass dieser Sprung in der 
Sage auf den mit dem Gattenblut befleckten apollinischen Ileros Kephalos 
zurückgeführt wird, der hier als erster seine Schuld durch den Tod ge- 
glichen haben soU. Die innere Verwandtschaft der den attischen Thar- 
gelien zu Grunde liegenden Idee mit den auf Leukas üblichen Cultus- 145 
formen der Apolloreligion scheint mir so unverkennbar, dass ich unmög- 
lich Stengel beistimmen kann, wenn er die Herbeiziehung der Analogie 
von Leukas als ganz willkürlich bezeichnet (a. a. 0. 88). Freilich ist 
der Zusammenhang zwischen beiden Bräuchen etwas anderer Art, als 
wie er 0. Müller (Dor. I' 233) erschienen ist; denn dass man an den 
Thargelien Verbrecher als Opfer bekränzt von Felsen gestürzt habe, ist 
meines Wissens nirgends überliefert. Erwähnt werden mag hier noch, 
dass nach antiker Anschauung jener apollinischer Sühnungsmodus zu- 
gleich als Gottesurtheil gefasst worden zu sein scheint, indem derjenige, 
welchen der Gott verschonte, nunmehr für heilig und geläutert angesehen 
wurde. Hiertier gehört, was Pausanias (X 32, 6) aus Hylai bei Magnesia 
am Maiandros berichtet, dass dem ApoUon geweihte Menschen (avua av- 
igeg Ugof) von den steilsten Felsen hinabzuspringen im Stande wären, 
wie es denn auch bei Photius (s. Asvxdi fjg) die UgsTg sind, die den 
Sprung vom leukadischen Felsen thun. 




V. 

GENEALOGISCHE STREITFRAGEN UND 

NACHLESEN. 

RHEIN. MUS. XLV (1890) S. 371-384. 



Mn das Urtheil hioeinzoredeo, schickt sich für 
den Beortheilten nicht; aber thatsächliche Irr- 
thümer za berichtif^en ist unter Umständeo 
am Platz, ond solche Umstände scheinen nir 
hier vorzaliegen.* Theodor Mommseo. 

371 Meine *AtUsclie Genealogie' hat E. Maass zur VeröfTentlichung einer 

Reihe von ^Rinzeluntersudiungen' bewogen, die in den Göttinger ge- 
lehrten Anzeigen (1889, 801—832) erschienen sind. Da diese Abhand- 
lung sich im wesentlichen darauf beschränkt, eine ganz beliebig heraus- 
gegrifTene Anzahl von mir aufgeworfener und eingehend behandelter 
Probleme meist mit Hilfe der Werkstucke, die ich gesammelt und zu- 
recht gelegt, einer erneuten Discussion zu unterwerfen, sehe ich oiicb 
veranlasst, hier auf dieselbe nälier einzugehen, um durch Schweigen nicht 
den Schein der Zustimmung zu erwecken. Denn es ist mir nach ein- 
gehender Prüfung der Bruchstücke meiner Arbeit, die Maassens Dar- 
stellungen zu Grunde liegen, nicht möglich gewesen, auch nur in einem 
einzigen Fall die mir von ihm zur Last gelegten 'Irrthümer und Unter- 
lassungen' als solche anzuerkennen. Dagegen sind die Resultate, zu 
denen Maass gelangt ist, derart, dass ich in jedem Fall, auch wenn sie 
nicht im Anschluss an ein von mir geschriebenes Buch veröflentücbt 
worden wären, das Wort ergreifen würde. 

Maassens ^selbständige Darstellung' zerfallt in 'allgemeine Bemer- 
kungen' und eine Reihe von * Einzeluntersuchungen', deren erste die 
Apaturienfeier in ihrem Zusammenhange mit der Dionysosreligion und 
den alten Phylennamen erörtert, während in den folgenden Capiteln aus 
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er Zahl der von mir behandelten (58) Adelsgeschlechler die EvvtXda^ 
IfQid'oidai AvxoiJbidat Evvoaiida^ JIoifAfjyiöai ßovCvycci 0V(iOi- 
ädm 2xafißcovidai OavXcovidai zum Gegenstande erneuter Forschung 
eniacht werden. Diesen nennen ist ein zehntes attisches Geschlecht 
inzugefögt worden, das weder ich noch sonst jemand bisher * gekannt' 372 
alle: die 'HQaxXsXdai. Ich werde die einzelnen Abschnitte der Reihe 
ach durchgehen, nicht, was mir conveniert, herausgreifen. 

In den 'allgemeinen Bemerkungen' wird gegen mich der Vorwurf 
hoben, dass mir ein antiker Forscher * entgangen' sei, der die Ansicht 
m der Zuwanderung eines Theiles des attischen Adels aus der Fremde 
it bestimmten Argumenten auf das allerentschiedenste vertreten hätte, 
if diese Bemerkung folgt ein umständliches Citat aus Aristeides' Pan- 
henaikos (I 173 — 178 Dind.)^). Ich kenne die Stelle selbstverständlich 
id kannte sie, als ich mein Buch schrieb; denn ich hatte sie mir da- 
als, wie so vieles überflussige, im Zusammenhange mit ähnlichen Stellen 
cerpiert. Abgedruckt habe ich sie freilich nicht, da die nach Maassens 
'achten 'Ergebnisse eindringlicher Forschung' enthallenden 'allgemeinen 
tze' des Aristeides neben den erhaltenen Zeugnissen guter Zeit (Thuk. 1 2) 
rdieReconstruction der attischen Vorgeschichte nicht in Betracht kommen. 

Das Verhältnis der dgyscovsg zu den yspp^tat innerhalb der atti- 
hen Phratnengemeinschaft ist durch Rudolf Schoell in seiner über jedes 
»b erhabenen Abhandlung 'über die kleisthenischen Phratnen' nun wohl 
idgültig festgestellt worden. Ich wünschte, er hätte jeden, der wie ich den 
haltenen Grammatikerangaben zu ihrem Recht verhelfen zu müssen glaubte, 
enso gründlich wie mich von der Unzulänglichkeit unserer litterarischen 
Überlieferung überzeugt. Ich hatte auf Grund der stricten Aussage des 
:kkerschen Lexicographen (An. I 227), dass die Genossen der alten 
^schlechter [yspy^rat) in ihrer Eigenschaft als Theilnehmer an den 
fyyevixa oqy^a OQyeävsq genannt worden seien, die Ansicht aus- 
sprechen, dass die BegrilTe dgyeoiyeg und yfpyfJTat sich im attischen 
;cht nicht gegenseitig ausschlössen, sondern den nämlichen Personen, 
imal als Theilnehmern an gewissen Cultverbänden, das andere Mal als 
(leilnehmern an den Geschlechtsverbänden zukämen. Ich habe mich 
rin geirrt. Aber ich behaupte, dass, vordem Schoell mit Hilfe der 
!uen epigraphischen Funde der Forschung die Augen öfl'nete, jeder 



^) Wer dieser ' achtuogswerthe antike Forscher' gewesen ist, der darch den 
Qnd des Aristeides zn uns redet, hat Maass nicht eruiert und wird sich schwerlich 
'Qieren lassen. Dass Ephoros die d irekte Qoelle des Rhetors gewesen, ist eben- 
ills nur Hypothese. 
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373 methodisclie Forscher nur so und nichl anders als ich folgern mussle. 
Ich behaupte dieses deswegen, weil bei Maass geschrieben steht, ich hätte 
die 'Vermuthung gewagt, dass Orgeonen ursprunglich Geschlechter be- 
zeichnete'. Ich habe nichts gewagt und nichts yermuthet, am wenigsten 
aber das, was mir Maass nachsagt. Mir wird folgende Correctur zu Theil: 
*Aber Orgeonen sind nicht Geschlechter, sondern deren höhere Einheit 
„Kultverbände'' und als solche im attischen Recht zu verstehen. R. Schoell 
hat das sehr schön festgestellt'. Wie konnte Maass nur so etwas be- 
haupten ? Was Schoell hier sehr schön festgestellt haben soll, ist ja gerade 
das, was ich irrthumUch behauptet hatte, was ich freilich, nachdem ich 
Schoells Abhandlung gelesen, selbst nicht mehr glaube. Schoell hat ja 
gerade den schlagenden Nachweis gefuhrt, dass sich die Regrifife OQyeüvsq 
und Y€vvriiai> gegenseitig ausschliessen, mithin ein Verhältnis Ton niederer 
Einheit zu höherer Einheit unmöglich ist. Maass hat hier Schoells Abhand- 
lung ebenso sehr missverstanden, wie oben (S. 802), wo er sie als Beleg 
für die Thatsache anfährt, dass die 'kleisthenischen Orgeonenverbände mit 
zäh festgehaltenem Brauch keine patronymisch geformten Namen geführt 
hätten'. Ob diese zähen Namen patronymisch oder nicht patronymisch 
gewesen sind, kann niemand sagen; denn bis jetzt ist überhaupt noch 
kein einziger Name einer attischen Orgeonenverbindung ans Licht ge- 
treten. Wie Schoell scharfsinnig bemerkt hat, haben dieselben wohl 
überhaupt nie einen Sondernamen besessen. 

I. Ich wende mich zum ersten Capitel, welches das * Problem' der 
*Geschlechterphylen' Alytxogijg und ^y^Qyad^g behandelt*). Als Ausgangs- 
punkt der Untersuchung dient Maass die attische Apaturienfeier in ihrer 
Verbindung mit dem Cultus des Dionysos, der als Apaturiengott bekannt- 
lich den Beinamen Mtldvatyig führt. Letzterer wird im Gegensatz zu 
der in verschiedenen Brechungen erhaltenen Apaturienlegende, die mit 
einem schwarzen Ziegen feil operiert, als Jiovvaoq nskayioq gedeutet: 
dafür spreche sowohl die Sitte der Hermioneer, diesem Gotte ein Welt- 
tauchen zu veranstalten als auch die Etymologie: denn alysg seien die 
Wellen. Mithin sei Dionysos MeXdyaiyig der 'schwarze Wogengott, der 
Gott des Seesturmes'. Die attische Cultlegende habe ihn 'gründlich 
missverstanden'. Mit Hilfe dieser Combination wird sodann der Name 
der altionischen Phyle yllyixoQatq erklärt. Der Eponymos derselben 
Alyixoqriq oder ^Alylxoqoq bezeichne nach Analogie von ^to-natg 

374 ^i6(T-xoQog y^fco-xoQog den Sohn des *u4lyig. Dieser (in der über- 

') [Vgl. hierza den Artikel Aigikoreis in Paaly-Wissowa's Realeocyclopaedie 
I 1, 958.] 
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ieferten Mythologie nicht existierende) Jlfytg sei eine Kurzform zum 
MeXdva^y^q und 'formell' gleich y^lyevg, Aiyevg mit MiXdvaiyig 
gleichgesetzt, sei AlyixOQuigy also gleich Alyeidfjg. Der hier aufgedeckte 
Sachverhalt werde auch durch eine bisher ignorierte Ueberlieferung ver- 
treten, in der Aigeus Sohn des Aigikores heisse (Schol. Dem. Timocr. 18)* 
Dass diese Ueberlieferung gerade das Gegeutheil von dem aufgedeckten 
Sachverhalt besagt, sei 'für die Sache irrelevant'. Es werden hierauf 
einige bekannte Thatsachen aufgezählt, z. B. dass es in Theben ein Ge- 
schlecht der Aigiden gegeben hätte, und dass uns die Alyixog^g auch 
in den ionischen Colonieen als Stammphyle begegneten. Auf diesen Zu- 
sammenstellungen baut sich dann das Schlussresultat auf, ,dass die 
lonier und Attiker vor ihrer Trennung den Dionysos-Melanaigis- 
4 ige US als Stammgott' verehrt hätten, wodurch die 'Annahme wider- 
legt werde, dass dieser Gott erst nachher in Attika eingewandert sei' ^). 
Ich denke, das hohe Alter des attischen Dionysosdienstes hat noch 
niemand in Frage gestellt. Wir besitzen ganz abgesehen von Thuky- 
dides die schlagendsten Belege für dasselbe. Dass es aber dieser aus 
problematischen Lang- und Kurznamen zusammengeschweisste mytho- 
logische Dreieinigkeitsbegriff gewesen, den die lonier und Attiker als 
ihren Stammgott verehrt hätten, das ist eine ebenso unbeweisbare wie 
ungeheuerUche Behauptung, der zu Liebe ich mein 'Concept' unmöglich 
'verrücken' kann. 

II. Das zweite Capitel handelt von den Euneiden und Perithoiden. 
Wenn Maass hier behauptet, dass die Brüder Euneos und Thoas ihre 
Namen keineswegs von lason, sondern von dem Stammgott des Ge- 
schlechtes Dionysos empfangen hätten, so stimme ich ihm freudig bei'). 
Evvtoaq ist ursprünglich nichts anderes als ein schmückendes Beiwort 
des Dionysos, nicht, wie ich ausgeführt hatte, des seekundigen Argonauten- 
führers, der in der mythologischen Vorstellung von seinem Schiff aller- 
dings unzertrennlich ist. Dass auch ich den wahren Zusammenhang 
richtig empfunden, lehrt meine Anmerkung S. 200: 'Uebrigens steht auch 
Dionysos mit dem Schiffe in einem viel engeren und tieferen Zusammen- 375 
bang, als E. Maass Hermes XXIIl 70 ff. und F. Dümmler Rh. M. XLIIIff. 
angenommen haben'. — Maass schreibt S. 809: 'Nun ziehen die Brüder 



^) Die geplagten li^yadrig bringt Maass mit dem 'Gottc Argos' zusammen, 
der dem Zeos wesensgleich'sei and 'der Lichte' bedeute. 

*) Ueberbaopt hat sich Maass durch die Kntdeckuug des Dionysos ntlayioSy 
der ans in immer fassbarerer Gestalt kenntlich wird, ein nicht zu unterschätzendes 
Verdienst erworben. 
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(Ciineos und Tlioas) mit Theseus bei Menekrates in den Osten zum 
Argonautenkampf. Irre ich nicht, so liegt in diesem Zuge eine Er- 
innerung an die Kämpfe des Dionysos mit den Amazonen, über welche 
Plutarch Quaest. graec. 56 (wohl aus Ephoros wegen Pausauias VII 2, 7) 
so berichtet' (es folgt das ganze Citat). Wer diese Worte liest, der 
möge wissen, dass ich es gewesen, der diese beiden Zeugnisse mit der 
Euneidensage in direkte Verbindung gebracht und zuerst auf den merk- 
würdigen Zusammenhang zwischen der attischen Sage und dem diony- 
sischen Religionsmythos hingewiesen liat (Att. Genealogie S. 201). Ich 
habe den Mythos ausdrücklich als alt, die Fassung, in der er uns er- 
halten ist, als jung bezeichnet. Da ich mich sehr bündig ausgedrückt 
habe, so ist es überflüssig, dass Maass diese Bemerkung wiederholt, da- 
gegen unrichtig, wenn er betont (S. 809), dieselbe im Gegensatz zu 
meiner Auffassung zu machen. 

Ich habe die bisher nur als d^fiog, nicht als yiyog nachweisbaren 
Perithoiden in ein Verzeichniss patronymer Demen verwiesen, deren 
Namen, wie ich ausdrücklich bemerkt habe, aller Wahrscheinlichkeit 
nach allen Adelsgeschlechtern entnommen sind. Daraus ist mir bei 
Maass (S. 812) der Vorwurf erwachsen, dass ich die Perithoiden *als 
Geschlecht nicht hätte gelten lassen'. Ist dieser Vorwurf, wie jeder 
sehen kann, schon an sich ungerecht, so rechtfertigt mich vollends 
Maassens nachstehende Beweisführung*). Dieselbe besteht aus einer von 
mir 'leider übergangenen' Suidasnote und der aus dieser gezogenen 
Schlussfolgerung: *Suid. s. flsQtd^otdat' dtjfjLog r^^ Olvfjidog ^vl^g 
äno Usigid-ov Tov^l^iovoq' voiioq d' fjy^A&ijvficJi ^ipovg elts d 4x^(5 d^ct^ 
Tovg ßovXoikivovg nav'EXki^viav, GsatSaXovg ä' i^aigirtag vnsd^xovio 
öict Tfiv Tls^qld'OV ytai Orjnioig (piXoS,Bviav* tovtoig di xal x^Q^^ 
ifAeq^dav, ^p i>tdXf-(Sai^ ll&qid'oidag. "EtpoQOc laroQft iv tqIcm. So 
hätte denn Ephoros eingewanderte thessalische Geschlechter erwähnt' 
q. e. d. Dass der Demos der Oineis, wie wohl die meisten patronymen 
Demen, seinen Namen von einem alten Adelsgeschlecht erhalten hat, 
376 habe ich nie bezweifelt, noch weniger bestritten. Nur steht bei Ephoros 
(dessen Zeugnis mir keineswegs 'entgangen' ist), keine Silbe davon. Wir 
haben hier bloss eine von den vielen erhaltenen attischen Demen - 
genealogieen. Das zu Consta tieren hat methodischen Werth; denn Maass 
folgert nach ga«z derselben Schablone aus Schol. Aristid. III 77 'Oqxo- 



') Auf eine Widerlegung meiner gegen 0. Müller (Oreb. 199) gerichteten Aus- 
führongen bat sich Maass nicht eingelaseen. 
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fispog yccQ noXiq t^g BoKotiag, ^g ol otx^tOQeg ändnijg T^g Bokü- 
%iag i^fXa&ivieg ^A&i^va^€ xai;i(fvyoy: *Also Orchomenier in Attika, 
doch wohl Genneten' (S. 813). Ich habe mich während einer an- 
dauernden Beschäftigung mit den attischen Geschlechtern bemuht, meinen 
Untersuchungen eine solidere Grundlage zu geben, als wie sie hier von 
mir postuliert wird. 

III. Wenn Maass seinen dritten Abschnitt mit den Worten einleitet: 
'Die Gentilsacra der Lykomiden in Phlya geben Rälhsel auf, welche 
T. ungelöst gelassen hat', so kann ich ihm meine volle Zustimmung 
schon deswegen nicht versagen, weil sich seine Behauptung durchaus 
mit den Ergebnissen meiner Untersuchung deckt. Der mystische Gentil- 
gottesdienst der attischen Lykomiden in seinen geheimnisvollen, überaus 
merkwürdigen Wechselbeziehungen zu Eleusis, Theben und Messenien 
stellt der griechischen Religionswissenschaft eins der schwierigsten ^und 
anziehendsten Probleme, dessen Lösung infolge der im Fluss befindlichen 
Ausgrabungen zur Zeit noch nicht abzusehen ist. Wer meine Abhand- 
lung über die Lykomiden auch nur oberflächlich gelesen, kann hierüber 
keinen Augenblick im Zweifel sein. Maassens Bemerkung trifft somit in 
ihrer Selbstverständlichkeit durchaus das richtige. Dieselbe schUesst aber 
ausser dieser Wahrheit zugleich eine Yerheissung in sich, die Yerheissung, 
dass Maass diese Räthsel, wenigstens zum Theil, lösen werde. Er greift 
zu diesem Zweck <ius der 'ganzen Reihe der im Daphnephorion ver- 
einigten merkwürdigen Culte' den des Itinökktüy Jiowaodorog heraus. 
Der Beiname dieses Gottes sei von Siebeiis 'in Verzweiflung' und 'mit 
grobem Sprachfehler' als 'Dionysosgeboren' erklärt worden, während 
derselbe 'vom Dionysos gegeben' bedeute^). Auf Grund dieser Deutung 
bemerkt Maass, dass aus dem Beinamen des Gottes hervorgehe, dass er 
den Lykomiden durch Dionysos 'zugeführt' worden sei. Dionysos könne 
nun entweder als Vertreter 'seines feuchten Elementes' oder als Ver- 377 
ireler * seines Volksstammes ' gefasst werden. Maass entscheidet sich für 
das letztere. ApoUon JacfvtjffOQog besitze Culte in Eretria Chaeronea 
Theben Thessalien'). Die Entscheidung über seine Provenienz sei trotz- 
dem nicht schwer. Das Daphnephorion in Phlya umschlösse ausser dem 
ApoUon selbst und Dionysos Altäre der Artemis (TslaatfÖQog, der MsyäXfj 
d^eog und der ismenischen Nymphen, von denen die beiden letzteren 

^) Ich habe die letztere Erkläraog für so selbstverständlich gebalten, dass 
irh über sie keio Wort verloreo babe: der ^lowao^orog ist oatürlich ein Geo^orog 
wie *Hn6SoTog IdnolXo^orog /fio^orog *Eqfi66oiog *AaxXri7n6^oTog u. a. in. 

2) Wir kennen seinen Staatspriester auch in Athen (CIA 11! 289). 
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Gollheilen direkt nach Theben und Boiotien wiesen. Daraus ergiebt 
sich dann als Endergebnis der Schluss: 'Das Daphnephorion in Phlya 
iimschliesst eine Reihe vor Alters importierter thebanischer Culle, impor- 
tiert durch Angehörige des ,.dionysischen'' Stammes, desselben Stammes, 
von dem die thebanischen und attischen Aegiden abgebröckelte Tbeile 
sind'. Dieser Satz enthält abgesehen von einer bekannten Thatsache nur 
unerwiesenes und falsches. Der Cultzusammenhang zwischen Phlya und 
Theben ist bekannt. Er wird allein durch die ismeuischen Nymphen 
und die MfydXf^ d-sog zur Genüge erwiesen. Es scheint freilich, dass 
hier vieles auf Rechnung des religiösen Stifters Methapos zu setzen ist, 
der sowohl in Phlya als auch in Theben thätig war. Ob aber der 
Apollon daqvrjtfOQog aus Theben importiert ist, oder ob er aus Eretria 
Chaeronea Thessalien stammt, oder ob er in Phlya ursprunglich ist, das 
bleibt auch nach Maassens Auseinandersetzung ebenso dunkel als zuvor. 
In Phlya sind ausser den Gottheiten, die Maass aufzählt, noch Dionysos 
''Avd^Log^ Demeter ^Aved^ddqa^ Zeus Ktija^oQj Athene Tt&Qciyfi^ Köre 
nQtavoyovfi, die 2€(Avai verehrt worden, also ein ganzer Olymp voll 
göttlicher Wesen, über deren Provenienz wir nichts sicheres wissen. 
Dazu kommt, dass d^A^r^ ein alter Cultname des Dionysos ist. Ist somit 
die boiotische Herkunft des Jacpt^fjcfOQog mindestens unbewiesen, so 
hüllen sich die angeblichen Vermittler seines Cultes, die Angehörigen des 
* dionysischen Stammes' in die allerdichteste Finsternis. Unsere Ueber- 
lieferung weiss von demselben ebensowenig wie von 'attischen Aegiden', 
weder als Genossen eines Adelsgeschlechtes, noch als 'abgebröckelten 
Theilen' jenes Stammes. Mithin dürfen wir wohl über die 'Räthsel' 
der Lykomidensacra, wenigstens soweit Maass sie im Auge hat, zur 
Tagesordnung übergehen. 

IV. Das weitschichtige Hypothesengewebe, das Maass um die atti- 
378 sehen Eunostiden und Poimeniden zieht (S. Slöff.), habe ich keine 
Veranlassung zu lüften. Wir wissen über dieselben fast gar nichts. Die 
Möglichkeit, dass es in kleisthenischer Zeit einen attischen Gesclüechts- 
verband Namens Evvodiidai gegeben, habe ich nie 'abgelehnt'; dagegen 
muss ich die Nothwendigkeit dieser Thatsache auch nach Maassens Aus- 
einandersetzungen gerade auf Grundlage der Ueberlieferung ganz ent- 
schieden bestreiten. Ebensowenig kann ich einen Zusammenhang der 
attischen Iloififjpldai mit der boiotischen Stadt JIoifjbayÖQia anerkennen: 
weder die Zeugnisse, die Maass heranzieht, noch die Conjecturen, die er 
vorschlägt, tragen dazu bei, diese merkwürdige Hypothese auch nur 
einigermassen zu befürworten. 
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V. Seinen fönnen Abschnitt beginnt Maass mit den Worten: 'Für 
die Buzygen hat T. einige wesenlliche Schlösse nicht gezogen, obwohl 
er das eine mal dem Wahren nahe war'. Es folgt hierauf eine ausführ- 
liche Auseinandersetzung über die attischen Palladien, ein sehr ergiebiges 
Thema, das mit meinem Buche aber nichts zu schaffen hat. Ich hatte 
es nur mit dem Staatspriesterthum der Buzygen zu thun, die den Dienst 
des Zeig iy IlaXXadiM yerwaltelen (CIA III 71. 273), keineswegs eine 
'Reconstruction der antiken Berichte über die altischen Palladienheilig- 
thümer' zu liefern. Dass Maass letzteres versucht hat, ist an sich 
dankenswerth ; in eine Besprechung meines Buches gehört dieser Recon- 
stnictionsversuch aber ebensowenig hinein, wie in mein Buch. Damit 
erledigt sich der obige Vorwurf. Maassens Resultaten kann ich übrigens 
nur mit äusserster Beschränkung beistimmen. Namentlich die am 
Schluss der Abhandlung erwähnten in Attika ansässigen ^Argiver aus 
dem (iesddecht des Diomedes' sind mehr als problematisch. Indem 
Maass in der Plularchischen Erzählung Tom Palladienraube (Qu. gi*. 48) 
statt i? "Aqyovq — i^ ^Atnx^g oder i^ ""Ad-fiv&v conjicirt, ergiebt sich 
ihm Attika als Wohnsitz eines ^Diomediden' Ergiaios. Mit diesen 'Ar- 
givern aus dem Geschlecht des Diomedes' bringt er dann den östlichen 
Stadttheil Athens Di omeia in Verbindung, denn formell stünde JlofAog: 
Atofiijdfig = ^Avxofiog: Avxofjb^dfig. Der Name des argivischen * Ge- 
schlechtes' sei unbekannt. Dass derselbe dem der attischen Demoten 
(^io(i€$tg) gleichlautend gewesen, sei wegen der mangelnden patronymen 
Form unwahrscheinlich. Ich meine, vordem wir die Untersuchung über 
den Namen erledigen, müssen wir fragen, worauf sich denn überhaupt 
die Annahmen stützt, dass es in Attika je ein solches Geschlecht gegeben 
habe. Der einzige scheinbare Anhaltspunkt für dasselbe ist der von 379 
Maass herangezogene ^Diomedide' Ergiaios. Dieser Ergiaios ist eine 
Sagenfigur, über deren Geschlechtsangehörigkeit wir nicht das geringste 
wissen^). Wenn Maass ihn einen Diomediden nennt, so ist das reine 
Willkür; denn bei Plutarch wird er als ttg rwv JiofA^dovg änoyövoay 
bezeichnet. Zwischen einem solchen und einem 'Diomediden' ist aber 
ein himmelweiter Unterschied, ein Unterschied, der in genealogischen 
Untersuchungen ebenso oft gepredigt wie vernachlässigt wird. Wenn 
mr die Begriffe * Geschlechtsangehörigkeit' und 'Nachkommenschaft' nicht 
streng auseinanderhalten, so können wir die Zahl der attischen Adels- 

^) Nicht eiDmal seine Verbiodung mit Attika beruht iDf (Jeberlieferoog, son- 
dem wird erst dareh eine ebenso gewaltsame als überflössige Conjectnr zu Wege 



•aL-^.I.* 
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gesclilechler allerdings mit Leichtigkeit je nach Belieben verdoppeln oder 
verdreifachen. 

VI. Der Inhalt des sechsten Capitels wird am einfachsten durch 
den Anfangs- und Schlusssatz desselben bezeichnet: 'Die Thymoitadeu 
hat T. unter die zweifelhaflen Gennelen gewiesen'. 'Ich kann sie nur 
für Genneten halten, die mindestens als den Troizeniem nahe verwandt 
gallen, vielleicht aus Troizen eingewandert waren, vielleicht auch nicht'. 
Zwischen diesen beiden Sätzen liegt die Beweisrührung. Dieselbe beruht 
auf der Analyse einer von mir 'übersehenen' Legende, deren Inhalt das 
Liebesdrama eines gewissen Dimoites bildet (Parthenios 31). Der Bruder 
des sonst nicht bekannten Helden heisst in der Geschichte Troizen. 
Maass ändert den Namen des Jifioivfjg in GvfioiTfjg und gewinnt auf 
diese Weise nicht nur für den Eponymos der @t^j(io»raJcri, sondern 
auch für Troizen eine ganz neue genealogische Verbindung. Dimoites- 
Thymoites und Troizen sind in der Erzählung Brüder: also sind die 
attischen Thymoitaden den Troizeniern 'mindestens nahe verwandt, viel- 
leicht aus Troizen eingewandert, vielleicht auch nicht'. Ausserdem 
'kann' Maass dieselben nur für Angehörige eines Adelsgeschlechtes 
halten. Ich glaube die Beschaffenheit dieser Conslructionen rechtfertigt 
mich am besten: sie erklärt nicht nur mein 'Uebersehen' der von 
Maass herangezogenen Legende, sondern auch meine Bedenken, die Ge- 
meinde Thymoitadai den sicher nachweisbaren Adelsgeschlechtern ein- 
zureihen^). 
380 VII. Nicht gelungener als für die Thymoitaden ist der Nachweis 

der Gentililät für die Skamboniden. Nur mir wird hier noch grösseres 
Unrecht zugefügt. Maass sagt S. 827: 'Ein Geschlecht Skamboniden 
ist neben dem Demos mehrfach vermuthet worden, nach T. ohne Be- 
rechtigung S. 316. Seine Bedenken lassen sich zerstreuen, wenn nur 
der Thatbestand fest ins Auge gefasst wird'. Welche Berechtigung 
diese Behauptung hat, lehrt die Thatsache, dass ich die Skamboniden 
(S. 316) unter dieselbe Rubrik wie die Thymoitaden gestellt, ihren Namen 
also ebenso wie den der Thymoitaden als 'vermuLlilich einem alten Adels- 
geschlecht entnommen' bezeichnet habe. Bedenken, dass ein attisches 
ytroc den Namen ^xafjßcoyldai geführt, habe ich folglich nie gehabt 
noch habe ich dieselben S. 316 oder sonst wo geäussert. Gesetzt aber, 



^) Denn auch augenoaimen, Maasseas Geoealogieeogewebe hätte eioen realeo 
HiotergruDd, so felilt in der Krzählung des Parthenios doch jede Spor davon, dass 
besagter Thymoites als Ahnherr eines attischen Adelsgescblechtes aafzafassen sei. 
Die Geschichte schickt sich genau so gut für den Eponymos des Demos Thymoitadai. 
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ich hätte welche gehabt oder geäussert, so wurden sich dieselben nie in 
der Weise 'zerstreuen' lassen, wie Maass dieses versucht. Er fasst den 
Thatbestand folgendermassen ins Auge: 'Pausanias I 38, 2 spriclit von 
einer Skambonidensage speciell eleusinischen Charakters (?), als deren 
Träger der Demos genannt wird. Wie käme der in der Stadt (?) belegene 
Demos dazu, dessen Gründung (?) erst ans Ende des sechsten Jahr- 
hunderts gehört? Sind die Skamboniden so nahe(?) an der eleusinischen 
Sage betheiligt, so wohnten (?) sie auf oder nahe dem eleusinischen Ge- 
biet, waren also nicht Demoten, sondern Genneten q. e. d. Pausanias 
kann in der Bezeichnung der Skamboniden einfach geirrt haben'. — 
Eine Beweisführung wie diese scheint mir geeigneter, 'Bedenken' zu 
erzeugen als zu 'zerstreuen'. 

VUI. Das achte Capitel bringt eine neue Hypothese über die Ur- 
sprungssage des im Thaulonidengeschlechte erblichen Polieus- 
priesterthums. Wie ich gezeigt habe, liegt uns diese in drei Fassungen 
vor, die in versclüedener Beziehung, vor allem in Bezug auf den Namen 
des ersten Stiertödters auseinandergehen. Derselbe wird bald Thaulon 
bald Diomos, bald Sopatros genannt. Ich habe die einzelnen Abweichungen 
der Sage ausfuhrlich erörtert und meine Vermuthungen über den Ur- 
sprung derselben eingehend begründet. Der Vorwurf, dass ich den 
'Knoten', den ich hätte 'lösen' sollen, 'getrennt' hätte, ist daher unge- 
rechtfertigt. Maass sieht sich durch die Namensverschiedenheit des ersten 381 
Stiertödters 'zu dem Schluss gezwungen, dass die Thauloniden nicht von 
Anfang an Polieuspriester waren, sondern zu dieser Würde erst nach den 
Diomiden gelangten'. Die 'Diomeer' hätten in geschichtlicher Zeit be- 
kanntlich den Heraklesdienst in Diomeia versehen. Da nun, wie 0. Müller 
gezeigt habe, die Herakleskulte oder -sagen in Atlika 'relativ jung' wären, 
so sei an sich denkbar, dass die 'Diomeer den Polieusdienst aufgaben 
oder verloren, als sie den Heraklesdienst ihres Gaues übernahmen'. Durch 
die hier vorgetragene Auflassung werde 'jeder Widerspruch' der Sage ent- 
fernt. Ich kann das nicht im entferntesten ßnden. Auch abgesehen 
davon, dass Sopatros dank Maassens Hypothese still zu Grabe gelragen 
wird, und dass unsere Ueberlieferung von einem attischen Geschlecht der 
'Diomiden' ebensowenig wie von einem der 'Diomeer' etwas weiss, trägt 
der vorgetragene Erklärungsversuch den Schwierigkeiten der Tradition in 
keiner Weise Rechnung. Die Ueberlieferung kennt nur den Polieusdienst 
der Thauloniden, und davon hat jeder nothwendigerweise auszugehen. Ich 
kann daher Maass unmöglich zugeben, dass meiner 'Aufi'assung nunmehr 
der Boden entzogen' sei, muss vielmehr gestehen, gerade durch die Con- 
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Sequenzen, die sich aus seiner Hypothese ergeben, in meiner Ansicht 
wesentlich bestärkt worden zu sein. 

IX. 'Das Geschlecht der Herakliden in Attika kennt weder T. 
nocli sonst jemand. Ich will es nachweisen \ Maassens mit diesen 
Worten angekündigter 'Nachweis' beruht auf der Heranziehung zweier 
bekannter Inschriften: CIA II 16S5 und 581. Die erste derselben bildet 
die Aufschrift eines in Porto Raphti (Prasiai) gefundenen Steinblockes 
und lautet: 'HoaxXfiövoy itrxaoa^), der zweite aus Aiione stammende 
Stein enthält ein Belobigungsdecret für örtliche Sacralbeamte: inmyiüm 
di xai TOP IfQia twv *HQaxX€id(Sv KaXXiay xai vqv ligstav t^g 
"Hßfjg xal TfjgliXxfiijvfjg xal xov aqxo^^ct KaXXiCd'ivi^v NavfSmvoq 
xai (fTe(fav(a(fa^ txatSvov avvwv €V(Seßtiag »al {ptkorifiiag ivexa r^g 
nsQl Tovg &€ovg. Ich habe den Wortlaut der Steine hergesetzt, 
damit jeder sich selbst von der Stichhaltigkeit des 'Nachweises' über- 
zeugen kann. 

Maass sieht in den hier erwähnten Herakleiden nicht, wie es bisher 
382 üblich war, die göttlich verehrten Nachkommen des Herakles, sondern 
erklärt dieselben für ein attisches Adelsgeschlecht, dessen Angehörige 'in 
der Tetrapolis hauptsächlich, aber auch in Prasiai Aixone und in der 
Stadt (Melite Diomeia) wohnten'. Sprachlich ist gegen diese Deutung 
natürlich nichts einzuwenden, und ich bin weit entfernt, die Möglichkeit 
zu bestreiten, dass es einst ein Geschlecht (oder eine Phratrie) Namens 
^HQaxkstäai auch in Attika wie anderwärts gegeben hat, eine Möglich- 
keit, die jeden Augenblick durch einen epigraphischen Fund zur Gewiss- 
heit erhoben werden kann. Allein, so lange dieser Fall noch nicht ein- 
getreten ist, muss ich mich durchaus zu der alten von Wilamowitz, 
LoUing und Köhler vertretenen Ansicht bekennen, welche die Hera- 
kleiden der obigen Inschriften als das Object des Cultus, nicht als die 
den Cultus ausübende Körperschaft auflassen. Für diese Aufl'assung 
spricht in erster Linie der Wortlaut der Belobigungsurkunde, in weicher 
^HQaxleiduip ganz in derselben Weise als nähere Bestimmung zu Ugia 
tritt, wie die folgenden Genetive "Hßtjg und ^Alxfjujvijg zu Ugs^av. 
Ebenso erklärt sich der nachfolgende Ausdruck nsgl %ovg &€Ovg jeden- 
falls ungezwungener, wenn wir ihn nicht bloss auf Hebe und Alkmene, 
sondern auch auf die heroisierten Herakleiden beziehen. ' Dass aber der 
Name der letzteren thatsächlich in einem die Beziehung auf ein Ge- ( 



') Inschrifteo, die im attischen Corpus stehen, sollten nicht nach anderweiti^n 
Pnblicationeu (Mitth. d. arch. Instit. IV 8&8) citiert werden. 
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schlecht ausschliessenden Sinne angewandt worden ist, zeigt die Suidas- 
note 8. *HQdxi,s$g' in'Kfd-syfMx. x^avfjtaar^xoi*' inixaXovyrat di xai 
tovg^^HQankeldag ofAoiaig. Mivavdqog' aXX* d 'HqaxksXdai xal d'soi. 
Maass bemerkt zu dieser Glosse: *Ich will jetzt kein Gewicht darauf 
legen, dass die Richtigkeit dieser Ueberlieferung von Meineke mit Grund 
bezweifelt worden ist. Gesetzt, sie wäre in Ordnung, so worden wir 
sie auch so noch gamicht verstehen und dürften ganz und gar nicht 
aus einer unverstandenen Notiz entnehmen, dass die Herakleiden in 
Attika irgend wann heroischen Kult genossen. Zudem sind Kulte ganzer 
Heroengeschlechter oder -gruppen nur ausnahmsweise vorgekommen'. 
Was erstens den Anstoss betrifft, den Meineke an der Ueberlieferung ge- 
uomnuen hat, so ist derselbe gänzlich unbegründet, die Glosse ist viel- 
mehr in schönster Ordnung, und was sie besagt, klar und verständlich. 
Was dagegen den zweiten von Maass selbst erhobenen Einwand betrifft, 
so bin ich gern bereit , den Heroencult der Herakleiden unter die Aus- 
nahmen zu rechnen, um die Regel zu bestätigen, dass Heroengeschlechter 
und -gnippen sowohl in Attika als auch im übrigen Griechenland cult- 
liehe Verehrung genossen haben. Die Nachweise für diese Thatsache zu 383 
erbringen, überhebt mich Denekens fleissiger wiewohl in manchen Punkten 
wunderlicher Artikel in Roschers mythologischem Lexicon 2441 ff. 

Was Maass sonst zur 'Bestätigung' seiner Auffassung anfährt, z.B. 
'die Phyle 'HQaxXstdat in Tenos' (GIG H 2338), steht mit dem, was er 
beweisen will, nicht in dem entferntesten Zusammenhange. Ebensowenig 
Gewicht vermag ich seiner Schlussfolgerung beizumessen: 'Die zahlreichen 
Heraklesculte in Attika haben also ihren guten Grund'. Gewiss haben 
die Heraklesculte in Attika ebenso wie die Athenaculte und die übrigen 
zahlreichen Culte der Athener ihre guten Gründe; aber ebenso gewiss 
ist es auch, dass diese guten Gründe unabhängig von dem Vor- 
handensein einer attischen 'Heraklidengens' bestehen können. Es hat 
keinen Zweck, hier noch auf die übrigen Consequenzen näher einzugehen, 
welche Maass aus der 'historischen Thatsache der Herakleidengens in 
Attika' gezogen hat; denn keine einzige derselben ist auch nur entfernt im 
Stande, seine Hypothese in eine Thatsache umzuwandeln ^). — Da Maass 
aas der Zahl der von mir gesammelten Geschlechter nur 9 zum Gegen- 
stände seiner genealogischen Untersuchung gemacht hat, dagegen den 
aus etwa 50 (ieschlechtem bestehenden Rest mit keiner Silbe berührt, 
so habe ich über seine Abhandlung hier weiter nichts zu bemerken. 

>) So toll s. B. ' die Tetrapolis dorcb Archidamos wegen gentiler Verwandt- 

tchafi, deren mao tieli daaalt noeh bewasst war, verschont' worden sein. 
Toepffer, Beitrlge i. griaoh. AlterthtimiTriMenBebftft. IQ 
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Dagegen sei es mir gestattet, die Zahl der bisher bekannten atti- 
schen Geschlechter durch ein neues zu bereichern. Bück hat ?or kurzem 
in der Classical Review III (1889) 188 einen in Kephisia gefundenen 
Grenzstein veröfTentlicht, der die Aufschrift trägt: o]Qog vsfkipovg ^AnoX- 
Icovog /lazQmoiv) ^ElatTidtav. Die Wahrscheinlichkeit, dass unter dem 
Namen der hier erwähnten Körperschaft ein alter GeschlechtsTerband zu 
verstehen sei, scheint mir ungleich grösser, als die, dass wir es hier 
mit einer Phratrie zu thun haben. Wir können noch den mythischen 
Stammvater der^Elaalöai nachweisen, was, so viel ich weiss, bei keinem 
der bisher bekannten Phratriennamen möglich ist. Der Ahnherr der 
EXaaidai, der Heros ^EXa(Soq wird in der Litteratur zweimal erwähnt: 
einmal in der Ilias, als troianischer Kämpfer, der durch die Hand des 
Patroklos seinen Tod findet (11 696), und dann bei Pausanias in der 
384 Beschreibung der Lesche zu Delphi, wo Polygnot seine Tödtung durch 
den rasenden Neoptolemos dargestellt hatte (X 26, 4 %at' ev&if di tov 
tnnov TOV naqä na N4(Stoq$ NeomoXefAog änsnxovdg iattv ^EXaaov, 
oaxig dfi 6 ^Ehxaog). Ursprünglich werden die beiden Träger dieses 
Namens sich wohl in derselben Sagengestalt vereinigt haben. Hier er- 
öffnet sich möglicherweise ein neuer Ausblick auf die merkwürdigen Be- 
ziehungen zwischen Attika und der Troas, auf die mir eine auffallende 
Uebereinstimmung der Local- und Heldennamen schon früher hinzuweisen 
Gelegenheit gab (Quaest. Pisistrat. 79). 

Zweifelhafter als die ^EXaaidai scheint mir das y^yog der ^Ixagntc 
zu sein. Durch die Ausgrabungen der Amerikaner in Ikaria ist kürzlich 
eine interessante Urkunde ans Licht getreten, deren Inhalt ein auf dra- 
matische Aufführungen bezügliches Dekret der Gemeinde Ikaria bildet 
(American Journal of Arcbaeology 1889, 312). Die Eingangsworte des 
in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. abgefassten Be- 
schlusses lauten: idoxcJf]^ ^IxaQisva^j MsvialzQotog eins' ip^ipKffka] 
Twv dtifiOTüiv xal züdv ^Ixagidav ehai. Schon früher (Amer. Journal 
of Arch. 1888, 421) war ein Stein bekannt geworden, der die Auf- 
Schrift trägt: ^UagieXg xal 6 ö^fAog 6 ^IxaQ&icay. Bück, der Heraus- 
geber der ersteren Inschrift, hält die von den Demoten ausdrück- 
lich gesonderten ^IxaQisTg für einen attischen Geschlechtsverband und 
verweist auf die ebenfalls nicht patronym gebildeten Geschlechtsnamec» 
der KiJQVxag ^aXagiiytoi und JsxsXstetg^). Das a. a. 0. 1889, 30^ 



^) Dass die ^ixiXfuTs der DemotionideDioschrift kein attischer Geachleeht^ 
verbaad g^ewesea siod, hat R. Schoell (SitzaD^sber. d. Manch. Akad. 1889, 20) e.^^ 
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erwähnte 'ixagiov aQyvQlov xe^dlatov XXH bedeute den 'religious 
fund belonging to the gens\ Ich finde keine Anhaltspunkte, um eine 
Entscheidung zu treffen, ob die hier im Zusammenhang mit den Derooten 
erwähnten "^IxaqieXq ein Geschlecht (nach Analogie der KrjipKrtBZg Km- 
luZg) oder eine Phratrie (nach Analogie der Jvalstg. Vgl. die Mil- 
TisVg CIA II 784. Etxadftg CIA II 609. 784. OduTg Harp. s. Koiqfüvi- 
da«) oder einen olaog (nach Analogie der jBxsXetsXg) gebildet haben. 



erweisen gesucht, wie mir scheint, mit Erfolg; doch ist die positive Bedeutung 
dieses Verbandes auch durch seine Ausführungen noch nicht befriedigend aufgeklärt. 
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THESEüS UND PEIRITHOOS. 



(AUS DER ANOMIA. ABCHAEOLOGISCHE BETTRAEGE 
CARL ROBERT ZUR ERINNERUNG AN BERLIN DARGEBRACHT 

BERLIN 1890 S. 30-46.) 



ZO Die Dichtung toid gewaltigen Kampfe der Lapithen und Kentauren 

am Vermahlungsfeste des Peirithoos ist eine der frühesten und ur- 
wüchsigsten Schöpfungen der Torhomerischen Sagenpoesie. Die Heimat 
dieser uralten echtgriechischen Sage ist die Wiege der hellenischen 
Stämme, Thessalien. Für uns sind die Heldengesänge der Vorzeit, denen 
die Kentauromachie ihre yolkstümliche Bedeutung und Veri>reitung ver- 
dankt, verschollen. Nur ihren Inhalt können wir noch freilich mehr 
ahnen als herstellen aus verschiedenen Anspielungen der auf uns ge- 
kommenen epischen Gedichte. Diese liefern den unträglichen Beweis, 
dass jene Gesänge lange früher Verhreitung gefunden haben, als die 
Lieder vom Zuge der Griechen nach Asien und ihren Kämpfen vor llion 
in Umlauf kamen. Die Helden der Kentauromachie gehören einer ent- 
schwundenen, stärkeren Generation an, als die Streiter der Dias: nicht 
Männer von gleicher Körperbildung und gleicher Waflenrustung sind ihre 
Gegner, sondern die (p^Qfg ogsaxMot, die gewaltigen Riesen der Wälder 
und Berge Thessaliens. Als Haupthelden der Kentauromachie erscheinen 
die beiden Göttersöhne (&f(ap iQixvdia r^xva) Theseus und Peirithoos. 
Schon die alte Volkssage kannte die später so populäre Verbindung dieses 
Heroenpaares und seine Theilnahme am Kentaurenkampfe. 

31 Die Fachgelehrten haben von dieser Thatsache freilich weder im 

Altertum noch in der Gegenwart etwas wissen wollen: wie einst Ari- 
starcli so tilgen auch die modernen Herausgeber den Vers 265 aus dem 
ersten Gesang der Ilias als athenische Zuthat oder brandmarken ihn 
wenigstens durch Klammern. Der Nationalheld der Athener könne ao 
dieser Stelle unmöglich geduldet werden. Dass er im ersten Gesang 
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1er nias neben Peirithoos unter den Kentaurenkämpfern erwähnt wird, 
lai offenbar ein x^Q^^Ofjtevog xoXg ^ix^rjpaiotg verschuldet, nach all- 
gemeinem Glauben kein anderer als der, welcher nach megarischer 
Tradition demselben Heldenpaar in der Nekyia (631) einen Ehrenplatz 
verschaffte. Vor Peisistratos hat noch niemand und wird wohl niemand 
die Interpolation in der Ilias setzen wollen. Nun hat aber der Dichter 
der danig 'HQaitXiovg den Vers 265 bereits gekannt; denn er hat ihn 
in seine Beschreibung des Kentaurenkampfes wörtlich aufgenommen^). 
Hiernach erscheint die an sich durch nichts zu rechtfertigende Annahme 
einer attischen Interpolation doch mehr als bedenklich. In welcher Zeit 
und durch wen soll denn der Vers in das Epos hineingekommen sein ? 
Wer auf diese Frage um keine Auskunft verlegen ist, den bitte ich nur 
zu bedenken, zu welchem Ende derartige jeder Willkür das Thor öffnende 
Interpolationshypothesen schliesslich führen müssen. Wenn es Regel 
wird , die Ueberlieferung in dieser leichtfertigen Weise auf den Kopf zu 
stellen, dann kann von einer wissenschaftlichen Lösung sagengeschicht- 
licher Probleme überhaupt nicht mehr die Rede sein. 

Die Erwähnung des Theseus im ersten Gesang der Ilias ist das 
weitaus früheste Zeugnis, welches wir über ihn besitzen. Wir finden 
ihn hier als Genossen der thessalischen Lapithenfürsten , denen er im 
Kampfe gegen die Kentauren beisteht. Wie kommt Theseus in diese 
Gegend und in diese Gesellschaft? Oder: wo und wann haben Theseus 
und Peirithoos ihren Bund geschlossen? Es liegt in der Natur der 
Sache, dass diese Fragen bisher weder aufgeworfen noch beantwortet 32 
worden sind. Ich will im Folgenden versuchen, eine Vorarbeit zu ihrer 
Lösung zu liefern. 

Der ursprüngliche und älteste Schauplatz der Kentauromachie sind 
die wildzerrissenen Waldgebirge Thessaliens, die Schluchten und Abhänge 
des Pelion, Ossa und Othrys, an denen der griechische Volksglaube die 
halb tierisch, halb menschlich gestalteten Riesen der Wildnis hausen 
Hess'). Als ihre Gegner werden in der Sage die Lapithen genannt, ein 
ebenfalls an der Landschaft Thessalien haftender mythischer Volks- 



1) Vgl. V. Wilamowitz Hom. Uoters. 260. 

') Dass der Sitz dieser Wesen infolge der Wanderoogen aoch nach anderen 
Gegenden Griechenlands verlegt worden ist, geht ans hier nichts an: wir haben es 
aar mit dem ältesten Lokal der Sage zn thuu. Zam Luftmeer nod Wolkennass 
ksBB ich mit bestem Willen bei den Kentauren keine Beziehungen entdecken. Bei 
4er gelänOgeB Gleichung Kentaoren-Gandharven ist das Merkwürdigste, dass Sprach- 
forscher sie aofgebracht haben und insonderheit an ihr festhalten. 
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begrilT, der in der Sagen?orsteUuDg mit den Kentauren untrennbar Ter- 
biinden ut. 

Der Herrscher dieses Volkes ist FlttQi&oog oder wie der Name 
richtiger lautet fFegi&oog, der 'L'eberschneile'. Seine Genealogie liegt 
nun in zwei divergierenden Fassungen vor. Die älteste Sage nennt Zeus 
als .Heinen Vater, Dia als seine Matter^). Letztere wird berdts in der 
llias (^317) als Gattin des biion erwähnt, des mythischen Vaters der 
Kentauren, die er mit dem göttlichen Wolkengebilde gezeugt haben soll, 
in das sich die Himmelskönigin Hera gehallt hatte. Es ist sehr merk- 
würdig, dass verwandte Vorstellungen auch der Geburtssage des Peirithoos 
zu Grunde liegen: hier naht der himmlische Gemahl der Hera in Ross- 
gestalt der Gattin des Ixion, um mit ihr den ^überschnellen' Göttersohn 
zu erzeugen. Diese hochaltertüroliche Sagenfassung findet sich in einem 
stark entstellten fUasscholion (^ 263), wo sie mit der Schilderung des 
bekannten Kentaurenkampfes bei der Hochzeit des Pdrithoos völlig an- 
organisch verbunden ist. Die Worte des Scholiasten lauten: i^ di Jia 
[ttvi cod.] ävaaxQBffoikivfi iksxaßaXovxi t^v fpvüty eig Innov Ju 
ifilyri [v. Wilamowitz Hom. Unters. 221. dkBikiy^ cod.] xai %6v nQo- 
33 nQtifjkSvoy iyivpfiae IleiQld'Oov, og tavofiacd^^ äno tov neQt&sly 
InntA ofAOKad'iyTa xov Jia iv %£ fAi}ryva&a$ ti} i^ijtqI ccvtov. Ich 
glaube für die sinnlose Lesart der' Handschriften zu Anfang des Scholions 
den Namen der Mutter einsetzen zu dürfen. Diese Emendation wird 
durch den Nonnosvers iyvavog Innia kixxqa (psQn neqqaißidi Jifi 
(Vll 125) empfohlen, dessen Verfasser mit dem lliasscholiasten aus 
gleicher Quelle geschöpft hat. Der Zusatz am Schluss des Scholions 
ist ofTenbar nur ein etymologischer Deutungsversuch des Namens FIs^qI- 
O^oog, weswegen auch Herodian (II 270) auf diese Sage zu sprechen ge- 
kommen ist. 

Neben dieser Genealogie des Peirithoos kannte das Altertum noch 
eine andere, nach der nicht Zeus, sondern Ixion den Helden erzeugte. 
Wir finden diese Sagenfassung in einem Fragment des Ephoros, welches 
auch in anderer Hinsicht von Interesse ist: Phot. s. neqi&oXdah* d^i^og 
trig Otvfjidog (fvX^g und Usiqi&ov tov ^t^iovog* vofiog 6' f^y 
uid'ijyfjtTt ^ivovg eigdix^a&ai rovg ßovXofiipovg t<Sv ^Ell^V(ay. 
Oeaffakovg d* i^rnghcog vnBÖixoyio 6id x^y JleiQld-ov xal Giiaitag 
(fiXo^eylay. Tovioig 6i xal x^Q^^ iikiqiaay, ijy ixdlsüay Us^qh- 



1) B 741. S 317. Fiud. fr. 243. Hellto. Scb. ri44. In der Nekyia (631) werdeo 
Peirithoos uud Theäeus als xixva &ktov bezeichnet. 
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d'Oidag. ^'EipoQog IcftoQsl sv y'^)- Peirithoos erscheint hier als Epo- 
nymos der athenischen Gemeinde Ilegid-otöai, Doch ist sein Stanim- 
land nicht Attika, sondern Thessalien. Dagegen lesen wir im ersten 
Teil des obenerwähnten Iliasscholions gerade die umgekehrte Angabe 
über seine Provenienz: Jle^Qid'Oog 6 ^I^iovoq yii^ei fiep ^p l^&fjvatog* 
(ixsitdTO di Toig KsyvavQoig (Seh. A 263). Zur Gattin erwählt er sich 
Hippodameia, die Tochter des Butes, also eine Jungfrau aus dem ältesten 
Adel Attikas'). Ihr Name ist beachtenswert; denn er erinnert an die 34 
Sage, dass Peirithoos von seinem Vater in Pferdegestalt erzeugt wird, 
während andererseits auch Butes, der Sohn der Zeuxippe, sich mit den 
kentaurenartigen Schöpfungen der griechischen Sage berührt. Auch er 
ist ebenso in Attika wie in Thessalien lokalisiert^). Dasselbe gilt von 
dem Vater des ^Atheners' Peirithoos, dem typischen Frevler Ixion, der 
in der attischen Sage ein Sohn des Antion und Enkel des Periphas 
ist^). Letzterer ist ein attischer *Autochthone\ wie Kolainos Aphidnos 
Porphyrion Pallas Mopsos, zugleich aber auch ein tliessalischer Lapithe, 
als solcher ein Sohn des Lapithes und Enkel des Apollon'^). Sein 
Bruder ist der bekannte Lapithe Phorbas, ein ebenfalls in Attika heimisch 



1) Aasgesebriebeo von Said. s. Uegid^oidtti und Apostolias XV 98. 

*> B 742. Diod. IV 70. Seh. A 263. Im Seh. za Hesiods Schild 178 heisst 
die Gattin des Peirithoos zf/a gleiehwie seine Motter. Als Grund seiner Aus- 
Wanderung von Thessalien naeh Attika wird ein Verwandtenmord angegeben, von 
dem er In Athen gereinigt werden wollte: JlHQt&ovi dg lA&rivas H^wv 6ia nva 
avyyiyixov tfovov, diäte xa&uQd^rjvatf iJx^ yvvatxa /l(av iriv tov Bovrov d^uyariga, 
Dass hier mit v. Wilamowitz (Hom. Unters. 222) statt Sfißas — /id-fjvas, statt 
Bovtatov — Bovtov zu schreiben ist, scheint mir zweifellos. Vgl. M. Schmidt 
Diifym, 38. Anch Diodor (IV 63) erwähnt die Uebersiedeloog nach Athen, die er 
ino&avovaris avtov tijs ywmxog erfolgen lässt, was wir vielleicht mit dem 
ovyyevucog <p6vog des Hesiodscholiasten combinieren dürfen. Wir hören nur noch 
die Nachklänge einer umfangreicheren verschollenen Sage. 

*) Diod. V 50. Er erscheint in der Sage als Doppelgänger seines Stiefbruders 
Lyknrgos (Z130), dessen Vater ^^üce; wohl mit den dionysischen Wald- und Berg- 
damonen, den vvfKpai //gvades zusammenhängt. Anch in der thessalischen Argo- 
naotensage spielt Butes eine Bolle. 

«) Aischylos FTG 89. Pherekydes Seh. Ap. Rh. III 62. Diod. IV 69. Vgl. 
E. Bethe Quaest Diodor. 54. 

*) Anton. Liber. 6 üigdfag iyiviro iv t^ litrix^ avjox^tov ngoa&iv ^ 
ffttriivai Kixgona rov ix yrjs' ovtog ißaaUevai itÜv ap/a/o»v ttv&Qtantov — xaX 
Uga nliTara inoirjoev yinoXkoivi. Diod. IV 69. Steph. Byz. s. Aani&t] kehrt das 
genealogische Verhältnis zwischen Periphas uod Lapithes um. Auch Porphyrion 
(Sohn des Athamas oder Sisyphos) und Mopsos (Epooymos von Moxpiov in der 
Pelasgiotis) gehören als Giganten und Lapithen ursprünglich naeh Thessalien. 
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gewordener Sagenheld, der auf der Kodrosschaie in der Gesellschaft des 
Aigeus Theseus Lykos AineU»s erscheint, und der im athenischen 0oq- 
ßavitXoy Heroenkult genoss. Das Aussenbild einer Schale des Kachrylion 
zeigt uns den Phorbas im engeren ILreise des Theseus und Peirithoo«*). 
Wir beßnden uns hier unter den Riesen der nordöstlichen Berglandschafl 
Anikas, von deren heisseu Kämpfen mit den stammfiremden Bewohnern 
der athenischen Köstenebene uns die alten Landessagen noch manche 
Spur erhalten haben. 

Die mythischen Ueberwinder der thessalischen q'iJQtg schliessen 
35 ihren Freundschaftsbund in der atiischen Tetrapolis (Plut. Thes. 30). 
Peirilhoos raubt die auf den marathonischen Triften weidenden Rinder- 
heerden des Theseus, und dieser setzt ihm sofort mit bewaffneter Hand 
nach und veranlasst den kühnen Räuber zur Umkehr. Hierauf be- 
schwören beide ihren Freundschaflsbund. Diese Sage kann sich nur 
Marathon oder in weiterem Sinne die Tetrapolis als Herrschersitz des 
Theseus gedacht haben. Entsprechend dieser Auffassung wenden sich 
die mit Theseus durch Pittheus verschwägerten Herakleiden nicht nach 
Athen, sondern nach Marathon (zu Theseus resp. zu seinem Sohne 
Demophon), um gegen ihren Verfolger Eurystheus Beistand zu suchen'). 
Der Argiverkönig ßudet auf seinem Wege in die Tetrapolis von Seiten 
der Stadt keine Spur eines Widerstandes, sondern kann unbehindert 
bis Pallene vordringen, wo er mit Theseus zusammentrifft'). Es liegt 
auf der Hand und bedarf keines Hinweises, dass diese Traditionen nur 
in einer Zeit entstanden sein können, in der von einer Einigung der 
attischen Landesleile zu einem Gesammtstaate noch nicht die Rede 
war, und die nordöstlichen und östlichen Ortschaften der Halbinsel so- 
wohl in politischer als auch in sagengeschichtlicher Hinsicht ein selb- 
ständiges, von der Akropolisgemeinde gesondertes Gemeinwesen bildeten. 
Nicht die nohg der Athener, sondern der Osten des Landes, die 
Tetrapolis und das mit dieser eng verbundene Bergland der Diakria 
bezeichnet den Stammsitz der attischen Theseussage. Hier waren die 
ältesten Abenteuer des Helden lokalisiert: die Tödtung des Stieres, der 



I) Wiener Vorlfgebl. l) VII. W. Klein Vasen mit Meistersigoataren 127. 
Milan i Muteo Italiano III 275. 

3) Gurip. Herakleiden 207. Diod. IV 57. Paas. I 32, 6. Vgl. v. Wilamowiu 
De Eurip. Heradidit 13. 

^) Das Haupt des in der Schlacht gefallenen Königs wird anweit von Marathon 
in Trikorythoit bestattet (Strabon VIII 377). 
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ie maralhonischen Fluren verheerte M« und die im Verein mit Peirithoos 36 
ollzogene Entführung und Bergung der Helena, eine Sage von liefer, 
weittragender Bedeutung, die eine Parallele zum Baube der Unterwelts- 
LÖnigin durch dasselbe Heroenpaar bildet. 

Die spezielle Heimat dieser im Peloponnes bereits mit dem aus- 
;ehenden siebenten Jahrhundert zu bildlicher Darstellung gelangten Sage 
st die alte, am Nordfusse des Pentelikon gelegene Zwölfstadt Aphidna, 
n der sich die Ortssage nicht nur Aithra, die Troizenierin, sondern 
luch die Schwester des ^Atheners' Peirithoos wohnhaft dachte'). Diese 
>age hat hier früh feste Wurzeln gefasst und ist mit den lokalen Tra- 
litionen der umliegenden Demen aufs engste verwachsen*). Die wieder- 
lolten Versuche der Neueren, sie aus dieser Umgebung herauszureissen, 
ind durchweg fehlgeschlagen. Denn ich sehe nicht, wie der Umstand, 
läse Stephanos von Byzanz in seinem geographischen Lexikon eine 
akonische Ortschaft Namens Aphidna erwähnt, uns dazu berechtigen 
ollle, diese Ortschaft zum Schauplatze der Helenasage zu machen. Dazu 
;ommt, dass schwerwiegende sachliche Grunde durchaus gegen diese 
Verbindung sprechen: sollen wir wirklich annehmen, dass Theseus, der 
roüenische resp. attische Königssohn, seinen Baub in Feindesland, zu 
lern er sonst in gar keiner Beziehung steht, geborgen und zur Wahrung 
esselben zwei Frauen aus seiner Heimat zurückgelassen haben sollte?*) 



1) Paas. I 27, 10. Plot. Thes. 14. Bin auf der Akropolis errichtetes Weih- 
eselieDk der marathonUchen Demotea feierte diese That ihres Heldeo. Aach die 
poDyme Heroine des Demos Hekale ist in diese Sage hioeingezogen. Die Gemeinde 
efand sieb an der Stelle des heutigen Kalisia, also im Pentelikongebiet: Milchhöfer 
'ext za den Karten Attikas m (1889) 37. Mit der Sage vom marathonischen Stier 
äagt der in der Tetrapolis erfolgte Tod des Androgeos und der kretische Zog des 
lieseaa znsammen. Eine im Seh. S 590 erhaltene Erzählung lässt Thesens zu 
ieaem Zöge von Aphidna nach Athen kommen. 

>) Herod. IX 73. Hellaoikos Seh. T 144. Isokrates X 19. Strabon IX 396. 
iergk's Vermntnng, dass bei Pausaoias V 19, 3 ^Ad^va^iv ans ^Atfiiva&iv verlesen 
rare, ist nicht nnr genial, sondern entspricht auch so sehr allen Aofordernngen der 
Unjektnralkritik , dass sie sich von dem Stadium, welches die Philologen mit 
"Mds instar bezeichnen, nicht weit entfernt. — Die Schwester des Peirithoos 
:ennen wir aus Hygin fab. 79. 92. Auf die bekannte Darstellung am amyklaeischen 
rhron einzugehen habe ich hier keine Veranlassung. 

^) Während Marathon, Dekelos und Titakos in der Sage als Gegner des Theseus 
-rscheinen, wird der Autochtbone Aphidnos als Hüter des Raubes in freundlicher 
kzi^uog zu ihm gedacht (Herod. IX 73. Plnt. Tbes. 31. 32). 

*) Diese Schwierigkeiten sind von Maass {Parerga Mtica 4) richtig erkannt 
■d mit Recht gegen Robert (Hermes XXIII 436) ins Feld geführt worden. 
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Und wie soll man sirh ferner die in späterer Zeit notwendigerweise 

37 erfolgte Ueberlragung des SagenstofTes aus dem einen Lande iu das 
andere geschehen denken? Der blosse Hinweis auf die Namensgleichheit 
der beiden Orte genügt doch schwerlich zur Motivierung dieser merk- 
würdigen Verschiebung. Im Gegensatz zu der eben bekämpften Auf- 
fassung ist neuerdings der überlieferte Text des Pausanias zu Ehren 
gebracht und behauptet worden, die Quelle, welche dem Verfertiger der 
korinthischen Lade vorgelegen, habe die Hauptstadt Attikas als Hort des 
Raubes genannt^). Hiergegen spricht, ganz abgesehen davon, dass w 
die metrische Unmöglichkeit ^AB'dva&sv auch einem peloponnesischen 
Dichter des siebenten Jahrhunderts nicht zutrauen werden, alles, was 
wir über die Geographie der attischen Landessagen gelernt haben. Der 
Fall stünde einzig und allein da, dass eine ländliche Ortschaft einen 
ursprünglich in Athen lokalisierten Sagenstoff annektiert und ihre Rechte 
auf denselben mit solchem Erfolg der Landeshauptstadt gegenüber geltend 
gemacht hätte, wie die Gemeinde Aphidna die ihrigen auf die Helena- 
sage. Der Bestand unserer litterarischen und monumentalen UeberUefe- 
rung lehrt uns vielmehr deutUch, dass, wie gewöhnlich, so auch hier 
der umgekehrte Fall eingetreten ist. Während die ältesten historischen 
Zeugen, Herodot und Hellanikos, nur Aphidna als Hort des Raubes 
kennen, wird das abgelegene Bergdorf der Diakria erst in einer viel 
jüngeren Ueberlieferungsschicht durch die Hauptstadt des Landes er- 
setzt*). Wer die Wandelungen und Wanderungen der attischen Demen- 
traditionen verfolgt hat, der wird zur Beleuchtung dieser Tliatsache keine 
Analogieen verlangen. Man hat sich gegen die Anerkennung des ein- 
fachsten und, wie mir scheint, einzig richtigen Sachverhaltes nur deshalb 
so energisch gesträubt, weil man sich nicht denken konnte, dass eine 
im attischen Hinterlande spielende Sage auf peloponnesischen Kunst- 
werken des siebenten Jahrhunderts dargestellt worden sein könnte. 
Daher hat man es für einen Triumph gehalten, wenn es gelang, an die 
Stelle der obskuren Bergfeste im Norden Attikas die xXe^vai l4&^vm 

38 treten zu lassen'). Aber wer sagt uns, ob nicht um die Wende des 
siebenten und sechsten Jahrhunderts Orte wie Aphidna Marathon Prasiai, 



^} Maass a. a. 0. Die Ausflucht, dass der Epigrammatiker Athen geoaaBt und 
Aphidna gemeint habe, will ich nicht bekämpfen. 

') 'E<f. ^AqX' 1884 7i(v, 5. Diod. IV 63 hat beide Sageuformen vereinigt. 

") Vgl. Maass a. a. 0. 5 : Eximie laeiamur^ quod anliquissimam fere Athenarum 
urbis mentionem titulo cistae servatam a faUa JYmidit stupicione trindieavimus. 
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deren Namen im Peloponnes wiederkehren *), hier eines ebenso grossen 
oder noch grösseren Sageiiruhmes genossen als das terrae atticae caput^ 
Athen existiert im siebenten Jahrhundert für den Peloponnes überhaupt 
nicht. Dagegen ist es sehr wichtig, dass sich gerade in der Heimat der 
Kypseliden bereits vor dieser Zeit die Kenntnis alter Sagenbeziehungen 
zur attischen TetrapoUs nachweisen lässt. Der korinthische Dichter 
Eumelos, ein Angehöriger des Bakchiadengeschlechtes, den man im Alter- 
tum mit den Epigrammen der Lade in direkte Beziehung gesetzt hat, 
erzählte in seinem korinthischen Heldengedicht von dem Heros Marathon, 
dem Sohne des Epopeus (der zur ^Encon^ der Korinthier in demselben 
Verhältnis wie Kadmos zur Kadmeia, Kekrops zur Kekropia steht), dass 
er von Korinth aus die nach ihm benannte Kustenebene Attikas besiedelt 
habe'): eine Thatsache, die um so bemerkenswerter ist, als gerade 
dieser Heros auch mit der diakrischen Helenasage als ßegleiter der 
peloponnesischen Tyudariden auf ihrem Befreiungszuge nach Aphidna 
verflochten wird'). Diese halb verschollenen Sagenerinnerungen lehren, 39 
dass die Nordostköste der peloponnesischen Halbinsel schon sehr früh 
mit den nordöstlichen Küstenstrichen Attikas und dem an diese an- 
schliessenden Berglande durch das Band naher Beziehungen verknüpft 
war^). Hier hat zwischen den stammverwandten Küstenvölkern in den 



1) W. Dittenbergers (DLZ 1890, 13) BemerkuDg, dass die Beweiskraft von 
OrtabeoeDooDgeo für eioen bistorischeo ZasammeDhaog weit voo einander entfernter 
Gegendeo wegfalle, sowie dieselben appellativisch die Beschaffenheit des Ortes au- 
deotetea, ist in dieser Allgemeinheit nicht stichhaltig; z. B. wird Fenchel und See- 
■oos sieher allerorten gewachsen sein, während wir die Ortsnamen AlaQtt&wv und 
ITgaatal nor an der attischen und peloponnesischen Ostküste nachweisen können. 
Vgl. Milehhöfer Deatsche Revue 1882, 226. 

*) Paus. II 1, t ig Tcc naga&alaaaM fniioix^aai t^c jitrtxrjs. Vgl. 11 3, 10. 
Die Behauptung von Wilisch (Fragmente des Eumelos 13), dass Marathon, den 
*keioer der Früheren gekannt und keiner der Späteren anerkannt' hätte, eine 'reine 
Erfiodnng des Eamelos' sei, ist nur in ihrem ersten Punkt zutreffend, im zweiten 
erweialich unrichtig ond im dritten gänzlich unwahrscheinlich. — Ich erinnere hier 
daran, dass die aus Ostattika gebürtigen Philaiden t6 uvixad-^v loTat Iv Kogfpd^tp 
KvifßiU^rfat TtQoarixovjes waren« and dass der mythische Ahnherr der Kypseliden 
avixa&iv Aanl9fig t€ xal KaiViiStis war (Herod. V 92). 

>) Dikaiarch bei Plut Thes. 32. Niese's (Hermes XXIII 85) von Robert (Hermes 
XXIII 439) gebilligte Ansicht, dass die Kinfälle der Lakedaimonier in den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges in der attischen Helenasage mythisch wieder- 
gespiegelt würden, steht der hier vorgetragenen Auffassung diametral gegenüber. 

^) Nach Aristoteles (bei Strab. VIII 374) sollen attische lonier aus der Tetra- 
poUs zur Zeit der Herakleidenwanderung Epidaoros besetzt haben. Umgekehrt Hess 
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Zeiten der Wanderungen ein reger Wechselverkehr hinüber und herüber 
gewogt. Das ursprüngliche und früheste Verbindungsglied zwischen der 
Oslküste Attikas und den südlichen Gestaden des saronischen Golfes ist 
nicht der Isthmos, sondern das Meer. Auch Theseus und Peiritboos 
sind von der Küste aus lange vorher in der Tetrapolis und den um- 
liegenden Ortschaften eingebürgert und heimisch geworden, bevor die 
athenische Stadllegende ihren Nationalhelden mit grossem Pomp und ein 
Ungetüm um das andere aus der Welt schaffend von Troizen aus über 
den Isthmos direkt in die Landeshauptstadt einziehen liess. 

W^ie Theseus, so ist auch Peiritboos in der ältesten Sagenüber- 
lieferung zugleich mit Thessalien, Nordattika und der Argolis ver- 
flochten. Seine Mutter Dia wird einstimmig als Tochter des Deioneus 
bezeichnet, der durch seine Gattin Diomede mit Xuthos, dem Beherrscher 
der Tetrapolis, verschwägert war'). Die Söhne des Deioneos sind 
Kephalos, Ainetos und Phylakos, drei altattische Eponymoi^. Dia selbst 
40 ist als Stammmutter der JlsQidvtdai und Utt^slg mit den attischen 
Deraengenealogieen aufs engste verschmoken. Die geographische Lage 
der ersteren Gemeinde lässt sich noch nicht mit Sicherheit feststellen*). 
Pittheus gehört nach Troizen, der nach ihm benannte Demos aller 
Wahrscheinlichkeit nach in die Osthälfle Attikas^). In Troizen treffen 
wir auch die gemeinsame Mutter des Peiritboos und Pittheus, Dia, die 
hier als Ortsnymphe verehrt wurde (Seh. Pind. Ol. I 144). Sie scheint 
in diesen Gegenden einen alten Kultus genossen zu haben: wir finden 
ihre Heiligtümer auch in Phlius und Sikyon (Strabon VIII 382). In 



man Pityreos, einen Nachkommen des Xathos, bei der Besetzong des Pelopoones 
durch die Dorier seine Herrschaft in Epidaaros preisgeben and sidi in Attika 
niederlassen (Paus. 11 26, ]). 

1) Apoll. I 9, 3. 

*) Ainetos auf der Kodrosschale. Vgl. oben S. 34 [S. 152]. Phylakos: Neapler 
Vasens. Racc. Cum. 239, neben Theseus, Munichos, Phaleros, Astyoehos, Teithras. 
Phylakos gehört zn <i>vXax(a in Attika (Plot. Arat 34). Bei Hesiod (fr. 162) ist er 
Gemahl der Klymeoe, einer Tochter des Mioyas. Wie Mnnichos {Quaegi, Pisüir. 71 
[oben S. 52]) und Astyochos (Sohn des Aiolos, Bruder des Xuthos: Diod. V S), so steht 
auch Phaleros mit Thessalien in engster Beziehung: er nimmt als Lcpithe mit Theseos 
und Peiritboos an der Kentauromachie teil (Hesiod Schild 180) and gehört als 
solcher an den Oita, wo eine Stadt nach ihm benannt war (Steph. Byx. t. s^ajli|^). 
Ich erinnere daran, dass sich gerade in der attischen Hafenstadt alte Sparen der 
Theseussage vorfinden. 

•) Milchhöfer Text zu den Karten Attikas II 16. Vgl. Paus. I 18, 4. 30, 4. 

*) Auch Sphettos und Anaphlystos, deren Eponymoi Söhne des Troizen sind 
(Paus. II 30, 9), weisen nach der Argolis. 
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^selbe Umgebung weist uns die alte Sage vom Raube der Unterwelts- 
nigin durch die verbündeten Heroen Theseus und Peirithoos, eine 
ge, die ursprunglich dem heiligen Kulte der Chthonia von Hermione 
zugehören scheint^), das mit dem benachbarten Troizen in naher 
dt- und SagenverwandtschafL stand'). Die mit dem Abenteuer des 
leseus und Peirithoos schon früh in Verbindung gesetzte Hadesfahrt 
s Herakles ist ebenso in Hermione (Paus. H 35, 10) wie in Troizen 
lalisiert, wo sich die ßcofAoi ^eäv zu)V Xeyofjbipcap vno y^v aqxfiv 
fanden (Paus. U 31, 2)'). Neben Chthonia genoss vor allem Klymenos 41 
Hermione einen uralten, heiligen Kultus: in seinem Tempel befand 
;h das y^^ X^^f^^^ durch welches Herakles den Höllenhund nach der 
'tssage der Hermioneer (xard %ä XsyoiAsva vno ^EQ^Aiovitav) herauf- 
holt hatte. Der Hermioneer Lasos nennt die Gattin des Klymenos 
diboia, die er mit der Unterweltskönigin identificiert : wir kennen sie 
sserdem als eponyme Heroine der thessalischen Stadt dieses Namens 
id als Gattin des Theseus^). Diese aus uralten chthonischen Religions- 
rstellungen erwachsenen Kult- und Sagentraditionen finden auf den 
nachbarten Kykladen ihre Fortsetzung, wo wir dieselben noch aus 
igraphischen Monumenten nachweisen können^). 

Es sind keine zusammenhangslosen Thatsachen, die hier gesammelt 
id; denn ein einheitlicher Gesichtspunkt hat ihre Zusammenstellung 
leitet und zu Stande gebracht. Wir sind von Thessalien ausgegangen, 
> wir Theseus und Peirithoos am frühesten nachweisen konnten, und 
id den Spuren dieser Helden folgend durch den euboiischen Sund in 



1) Vgl. V. Wilamowitz Hom. Uoters. 221. £ar. Herakles II 165. Schon Hesiod 
t die Hadesfahrt des Theseas and Peirithoos besungen (Paus. IX 31, 5). 

^) Die Hadesfahrt schliesst sich unmittelbar dem Helenaraube an. Theseus 
fiel zom Dank für die gelong^ene Bntführong der Aphrodite Nymphia ein Heilig- 
B aof dem Wege von Troizen nach Hermione (Paus. II 82, 7). Die Heroine 
naloae ist bei Homer eine Toehter der Helena (cf 14). Leider lassen sich die 
agmente des sophokleisehen Dramas nach keiner Richtung verwerten (Nanck 
FG p. 176 f.). 

') Aock der Troizenier Pittheas steht als Hadesriehter in naher Beziehang zur 
itarwelt. Wide Ih sacris Troezeniamm 40. 

«) Alben. Xm 557 ^. XIV 624 E. Nach v. Wilamowitz' (Hom. Unters. 222) 
ispreehander Vermntoog ist die in der Ilias (Jri44) neben Aithra als Dienerin 
)r Helea« erwähnte Klymene mit der von den Diosknren geraubten Schwester 
» Peirithoos identisch. Der Name stimmt vortrefflich zur Sagenumgebnng 
ieies HeMen. 

*) Foueart Bull, de eorr. hell. VII 398. Bosolt Griech. Geschichte I 421. 



— 158 — 

einem grossen Bogen längs der attischen Ostkuste bis zur Argoiis ge- 
langt, liier sind wir stehen geblieben; denn die Spur nahm hier ein 
Ende. Den übrigen Landschaften Griechenlands sind die beiden Helden 
so gut wie fremd ^). Das älteste Abenteuer derselben, Ton dem wir 
Kunde besitzen, ist die Kentauromachie, die mit allen Wurzeln am Boden 
Thessaliens haftet. Neben Theseus und Peirithoos tritt unter den 
Kentaurenkämpfern im ersten Gesang der llias ein Lapithe Jqvaq be- 
42 sonders hervor'). Man wird diesen Helden Tom gleichnamigen Vater 
des tliessalischen Lykurgos (Z 130) ursprünglich ebenso wenig trennen 
können, wie an seinem Zusammenhange mit den rvfjktpat jQvadeq 
zweifeln, auf den bereits oben hingewiesen worden isL Erst in diesem 
Zusammenliange gewinnt das homerische Bild, welches die vor Troia 
kämpfenden Lapithenfursten mit hochgipfeligen Bergeichen {ÖQveg vip^- 
xdQtjvo$) vergleicht, mythologischen Gehalt {M 132). Andererseits ver- 
raten auch die durchsichtigen Namen der sagenhaften (iegner der 
Lapilhen nstqaioq, Ovgstog, Jletnuvg, "EXavog, JqvaXog die nahen 
Beziehungen dieser Gestalten zu den Waldgebirgen der thessalischen 
Landschaft. Nur eine Variante zum Lapithen Jqvag und dem Kentauren 
.iqvaXog ist der 'Eichenmann' Jqvoip, der Sohn des thessalischen 
Flussgottes Spercheios und der Nymphe Dia, die wir bereits als Mutter 
des Lapithen Peirithoos und des Troizeniers Pittheus kennen gelernt 
haben ^). Diese genealogische Thatsache ist für die geschichtliche Be- 
urteilung der altthessalisclien Kentaurenkämpfer nicht gleichgiltig. Jqvoip 



') Ich habe hier nur die nachweisbar ältesten FormationeQ der Sage im 
Auge. Später hat Thesens als Nationalheld Athens natürlich ganz andere Wfge 
beschritten, die der Forschung weit geringere Schwierigkeiten, aber auch geringerea 
Reiz bieten. 

>) y^263. Darnach Hesiod Schild 179. 

•) Pherekydes Seh. Ap. Rh. I 1212. Ant. Lib. 32. Seh. Tz. Lyk. 480. Neben 
dem Spercheios wird der thessalische Flnssgott Peneios als Vater, Deben Dia die 
Danaide Polydora als Motter genannt. Des Dryops Tochter ist die Nymphe ^Qvontiy 
die am Oita die Heerden ihres Vaters weidet ond von den Dryaden entfahrt wird. 
Stephanos von Byzanz bezeicbnet sie als Stamramutter der Dryoper und giebt ihr 
EvQvnvXos den 'weiten Pförtner' zum Vater (Jgvonfi' ol dk neql r^y OUrfr 
^Qvona anb /IgvonriQ r^c EvqvnvXov ^vyaiqog), VgL E. Schwartz QuaeH. Hero- 
doteae 12. Dass Dryope selbst nichts anderes als eine Dryade ist, zeigt die Sage 
von ihrer Verwandlung in einen Baum (Ant. Lib. 32. Ov. Met XI 324 ff.). Der 
mythische Schauplatz dieser Sage ist das thessalische Oichalia, die Heinut des 
Lapithen Mopsos, der auf dem Kypseloskasten dargestellt war, nod den wir zu- 
gleich als mythischen König von Attika kennen (Strabon IX 443. St. Byz. a. 
Moifjiov), 
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st der mythische Eponynios des dunkeln Yolksstammes der Jqvontq, 
lessen äJteste Wohnsitze an den waidigen Ufern des Spercheios lagen ^). 
Viewohl sich die ethnologische Individualität dieses altgriechischen Volks- 
»egrifTes der wissenschaflHchen Forschung ebenso sehr entzieht, wie die 
ler analog gebildeten ^'ElXonsg, Miqoneq, TliXoneg, so ist an der 43 
listorischen Realität desselben doch keinen Augenblick zu zweifeln. Wir 
:önnen noch die Wanderung verfolgen, die dieser Stamm in vorgeschicht- 
icher Zeit zurückgelegt hat und die Gegenden nachweisen, in denen 
lerselbe unverkennbare Spuren seiner Existenz hinterlassen hat. Die 
ibereinstimmende Tradition des Altertums nennt als Stammland der 
h-yoper die Gegend um den Oita, dessen nördliche Abhänge in der 
^bene auslaufen, durch die der Spercheios dem malischen Meerbusen 
ufliesst'). Hier ist der mit den Gestalten der Ortssage eng verwachsene 
^ame dieses Volksstammes noch in historischer Zeit lebendig geblieben. 
)ie geschichtliche Ueberlieferung lässt — wir wissen nicht ob aus der 
iten Volkssage schöpfend oder auf Grund gelehrter Konstruktion — die 
)ryoper aus dieser Gegend durch die benachbarten Mäher und Dorier 
Herakles) vertrieben werden (Herod. VIU 43) '). Der unterliegende Stamm 
lat sein Schicksal den Wogen der See anvertraut und ist von der 
»percheiosmündung ausfahrend durch den euboiischen Golf südwärts 
ezogen, um sich an den Küsten des Peloponnes eine neue Heimat zu 
runden. Wir erkennen noch die geographischen Stationen, an denen 
lie Splitter dieses in seiner nationalen Einheit vernichteten, aber mit 
irwüchsig zäher Resistenzkraft ausgestatteten Stammes haften geblieben 
ind, und können mit Hilfe derselben den Weg bestimmen, auf dem 
inst die alten Ortsnamen und Sagenvorstellungen des Nordens in die 
Lrgolis verpflanzt wurden^). Es ist eine zusammenhängende Kette, 
veiche die beiden Endpunkte dieses Weges, die Ursitze am mahschen 
Ifeerbusen und die Ansiedelungen auf der argivischen Halbinsel, mit 



') Wie neben den vvfjKfioit dqvadig die MiUaif die 'fischoyoiphen' (Hesiod 
rh. 187) stehen, so wird man die /fQvoms vielleicht neben das hesiodiscbe 6uv6v 
rf mi oßQifÄOV yivog dv&geintov ix /jitliäv (W. o. T. 145) stellen dürfen. 

*) Herod. I 56. Strabon IX 434. St. B. s. jQvonri, Die Dryoper bildeten 
lier eine Tetrapolis. Vgl. Lolliog Mitt des atheo. Instit. IX 310. 

') Malea ist die Landschaft, in der sich die Sage die Kentaaren wohnhaft 
lenkt, nachdem sie von den Lapithen überwunden waren. 

*) Möglicherweise ist aoch die jedenfalls sehr früh geschehene Uebertragnng 
ler geographischen Namen Argos Inachos o. a. auf Rechnung dieser Wanderang %u 
etzen. Vgl. v. Wilamowitz Herakles H 143. 
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einander verbindet. Die Glieder dieser Kette bilden die westeuboiischen 

44 Köstenstädte Styra und Karystos, die zwischen Euboia und der Argolis 
befindliche Insel Kythnos und die bekannten am Nordrande des argi?i- 
sehen Busens gelegenen Dryopersitze Hermione, Eion und Asine^). 

Sollte Attika, an dessen buchtenreicher Osiküste die Tielbefahrene 
Seestrasse vorbeifuhrte, von dieser Wanderung gänzlich unberührt ge- 
blieben sein ? Gegen diese Voraussetzung spricht schon die unmittelbare 
Nähe der gegenüberliegenden Dryoperorte Styra und Karystos. Wir be- 
sitzen zudem eine Tradition, welche die Anwesenheit der JqvonBq in 
Attika ausdrücklich bezeugt: Aristeides Panath. I 177 Arr» d* a toi 
navtdnatsiv ixiuxonQfixota vvv yivti tdSv'Ell^vmy natatpBVYOVta ilg 
avifiv {xiiv l^TTtx^y) äviXaßiVy Aünsq Jqvonaq xal IleXatf/ovg' äv 
ST& xal vvv Cfifista t^g dvixfiqiaq IslTterai. Ich sehe nicht, weswegen 
diese Ueberlieferung das ihr zu Teil gewordene Schicksal verdiente, als 
ein aus der Luft gegriffenes Impromptu ihres Gewährsmannes ignoriert 
zu werden'). Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die ältesten 
auf attischem Boden nachweisbaren Sagen- und Kultstätten sowohl des 
Herakles') als auch des Theseus gerade im Nordosten der Landschaft 
lagen*). Hier befanden sich die Hauptdemen der Antiochis, deren Epo- 
nyroos ein Sohn des Herakles und der Meda ist, der Tochter des 
mythischen Dr}operkönigs Phylas, den Herakles aus seiner Heimat ver- 

45 trieben haben soll^). Hier wurden die alten Sagen von den kühnen 
Raublhaten des Lapithenfürsten Peirithoos erzählt, der gleich seinen 
Stammesgenossen Phorbas Phaleros Periphas von der attischen Lokalsage 



») Herod. VIII 43. 46. 73. Thuk. VII 57. St. ß. «. Jgvonri, KvSvo^. Diod. 
IV 37. Aas der Argolis siod die Dryoper spater in den Westen des Peloponoes 
verschlagen worden, wo sie ein zweites Asine gegründet haben. Aneh die Lapitbeo- 
und Kentaurenkämpfe kehren im Westen wieder, daneben treten hier die chthoniscbsa 
Götter- nnd Heroeoknlte besonders hervor (rSelens, dessen Reich in UvXog an der 
Hadespforte liegt: v. Wilamowitz Herakles 11 131). Sollte das mit den Oryopern 
zasammeuhängen? Der Vater der Dryope heisst EvQVTrvXog der 'weite Pförtner'. 

*) B. Maass Gott. gel. Anz. 1889, 802. Mit besser begründetem Recht sind die 
Pelasger kürzlich ans Attika verbannt worden (B. Meyer Philol. 1889, 466 IT.). 

») F. Stndniczka Mitt. des athen. Instit. XI 77. 

*) In diesem Zusammenhang ist es beachtenswert, dass Theseos dieselbe Haar- 
tracht trägt, welche den gegenüber wohnenden ^ßavng on^tv »o/uowrrtg eigea 
war {B 542. Plut. Tbes. 5). 

») Herod. 143. Diod. IV 37. v. Wilamowitz Hernes XXI 110: 'Ein attischer 
Phylenheros ist Sohn des Herakles; wie es mit dem steht, weiss Ich noeh nicht ii 
sagen'. Irre ich nicht, so lösen die Dryoper diese Aporie. 
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annektiert und zum indigenen Athener (rö yh'og ^A&tiyaTog) gemacht 
worden ist^). Innerlich verwandte Sagenkeime haben aus dem nämlichen 
Boden die Riesen von Athmonon Pallene Myrrinus und Aphidna erstehen 
lassen. Dieses den gewaltigen Schöpfungen der altthessalischen Volks- 
sage durchaus wesens?erwandte und ebenbürtige Reckengeschlecht findet 
im übrigen Attika nirgends seinesgleichen. 

Wer nun erwägt, dass das älteste Zeugnis, welches wir über 
Theseus besitzen, ihn nach Thessalien in die Gesellschaft der Lapithen 
versetzt, der wird sich der Vermutung kaum erwehren können, ob 
nicht die Theseussage ursprünglich ebenso wie die Peirithoossage mit 
Thessalien weit enger verwoben war, als man meist anzunehmen pflegt, 
und ob der Grund zu der später so engen Verbindung zwischen diesem 
Heldenpaar nicht schon im Norden Griechenlands gelegt worden ist. 
Nach derselben Richtung weisen uns die merkwürdigen im Kultus be- 
sonders augenfällig hervortretenden Beziehungen des Theseus zu Dionysos, 
der ja nach uralter Anschauung gleich dem göttlichen Vater dieses 
Helden iii der Tiefe des Meeres waltete. Von Thessalien aus scheinen 
die mythischen Bezwinger des Kentaurengeschlechts allmählich südwärts 
vorgedrungen zu sein, um in Ostattika und an den Küsten der Argolis 
festen Fuss zu fassen. Fast parallel dieser Bewegung ist die Volks- 
wanderung gegangen, welche die thessalischen 'Eichenmänner' von den 
Ufern des Spercheios in die Argolis versetzt hat. Ich muss mich leider 
mit dem Hinweis auf dieses, wie mir scheint, nicht zufallige Zusammen- 
treffen begnügen. Denn ob die Dryoper bei der Entstehung und Ver- 
pflanzung der alten Sagen von den Heldenthaten des Theseus und 
Peirithoos eine aktive Rolle gespielt haben, vermögen wir leider ebenso 46 
wenig zu bestimmen, wie das historische Verhältnis zu formulieren, in 
dem dieser altgriechische Volksstamm zu den später nachweisbaren, in 
ihrer ethnologischen ilndividualität keineswegs einheitlichen Bewohnern 
der östlichen Küstenländer des Peloponnes gestanden hat. Wir sehen 
die alten Sagen- und Völkermassen hinüber und herüber fluthen, wir 
Brkennen ihre innere Verwandtschaft und ahnen, dass zwischen ihnen 
ein historischer Zusammenhang bestanden hat; aber uns fehlen die 
Mittel, das tote Nebeneinander der erdrückenden Ueberlieferungsmasse 
in das lebendige Nacheinander der geschichtlichen Entwickelung umzu- 



Wie bei Theseai, so gehiirt auch bei Peiritboos die Erzäblaog yon seioer 

[doreh eiieo Verwandteomord motivierten) Eiowanderaog eioer jäogereo Stufe der 

Saseoüberliefernog an. 

Toepff«?, Bdtri^ ■. grieeh. AltortrnniwiaaeiiBehftft. ]] 
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setzen. Was die landläufige Geschichtschreibung ^dorische Wanderung' 
betitelt, ist eine langsame von Norden nach Süden gerichtete nationale 
Bewegung, die sich wohl durch Jahrhunderte hingezogen hat Es haben 
in den wechselvollen Tagen der griechischen Vorzeit unzweifelhaft auf 
verschiedenen Wegen verschiedene Völkerverschiebungen von Thessalien 
aus südwärts stattgefunden, grössere und geringere Auswanderungen 
stammfremder Volkselemente, denen hartnäckige Kämpfe um die Existenz 
in der Heimat vorausgegangen sind. Die Erinnerungen an diese haben 
sich in den älteren, nur noch in ihren Umrissen erkennbaren Sagen- 
schichten abgelagert und sind durch die schöpferische Kraft der Volks- 
poesie oft zu wunderlichen Gebilden erstarrt. Dabei haben sich die 
verwitterten Formationen der alten Nationalsage innerhalb des bunten 
Wustes unserer Tradition im Laufe der Jahrhunderte so sehr verschoben, 
dass uns eine chronologische und geographische Sichtung derselben nur 
in den seltensten Fällen noch gelingen will. So können wir meist nur 
die Richtung andeuten, in der uns die Lösung der von der V^ssensditft 
gestellten oder zu stellenden Probleme zu liegen scheint. Das gilt auch 
von diesem Versuch, von dem ich in erster Linie wünsche, dass er sich 
vor dem Urteil des Mannes rechtfertigen möge, dem zu Ehren er ge- 
schrieben ist. 



.- 



VII. 

ACHAIA. 

(AUS PAÜLY-WISSOWA REALENCYCLOPAEDIE DER KLASSISCHEN 
ALTERTÜMSWISSENSCHAFT I 1 SP. 156 — 190.) 



Im aUgemeinen jeder von dem Volksstamme der *Axccioi bewohnte 156 

Landstrich, in den homerischen Gedichten als Bezeichnung des gesamten 

Griechenlands gebraucht (D. I 254. VII 124. Od. XI 166. 481. XIII 249. 

XXni 68). Dieser Sprachgebrauch wurde von den Römern nach der 

Unterwerfung Griechenlands wieder aufgenommen, indem sie das ganze 

Hellas, mit Ausnahme von Thessalien, Alcamanien und Aitolien, welche 

zu Makedonien gerechnet wurden, als fravincia Achaia bezeichneten (Strab. 

XVn 840; vgL über die Modifikationen des Namens Achaia E. Curtius 

Peloponnes I 111). Im streng geographischen Sinne bezeichnete ^Axata 

teils den südöstlichsten Teil Thessaliens (Herod. VII 173), vermutlich die 

älteste Heimat der ^Axatoi^ gewöhnlich zur Unterscheidung vom pelo- 

ponnesischen Achaia ^A%aia O&twvtg genannt (vgl. über dieses Pauly- 

Wissowa Realencyck^fidie Art. Thessalien) teils und insbesondere die 

nördliche Küstenlandschaft des Peloponnes, ihrer Lage nach auch Aly^alog 

oder ^tyiäXe^a genannt (Strab. VHI 383. Paus. II 5, 6 u. ö.), welche 

einst von Pelasgem und loniem bewohnt, in den Zeiten der dorischen 

I Wanderung von den mehr und mehr aus den übrigen Teilen des Pelo- 

\ ponnes verdrängten Acbaiem in Besitz genommen worden war. Vgl. 

I 0. Ho ff mann Die Griechischen Dialekte in ihrem histor. Zusammen- 

1 hange (Göttingen 1891) 4. ff. 

1 Die Landschaft Achaia ist nur gegen Norden, wo sie in ihrer ganzen 

I Ausdehnung vom Meere bespült wird, und gegen Süden, wo der höchste 
I Rücken der mächtigen nordarkadischen Gebirge, des Erymanthos, der 157 
I Aroania, Krathis, Chelydorea und Kyllene die Wasserscheide und mit 
I wenigen Ausnahmen auch die politische Grenze bildet, von der Natur 
I selbst abgegrenzt: im Westen hängt sie durch eine breite Alluvialebene, 
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Hch f <Mi den wefttüciwii AM i iny öer adtttsdncletsclien Gebirge 
bb zu dem febigen Vorgebirfe Arno« erstreckU mit der Landschaft Elis 
zoAaiDiDeD : al^ Grenzscfaeide iwisdiea beides galt der Ueme Flnss Larisos, 
an wekhem die Acfaaier emen Teapel der AlheBe lariwiB ernclileC hatten 
(Paoii. Vff 17, 5j. Gegen Osten nv die Gmoe schwankrad, indem in 
dfr altionidtben Zeil und spater während des achäisdien Bondes das Ge- 
biet dtr Stadt Sikjon als zu Aigiatfia oder Ach»a gehörig betrachtet 
worde: sonst galt der kleine Fluss Sjthas als Greme zwischen dem Ge- 
biete Ton Peilene, der östlichsten achüschen Stadt, und der Sikyonia 
(Paus. \1I 27, 12). Die so abgegrenzte Landschaft besitzt nur eine 
grössere Ebene, anmiUdbar sodöstlich Tom Vorgebirge Araxos, welche 
das Gebiet der Stadt D jme bildete: sonst ist sie dorchans Ton Gd)irgen 
eingenommen, teils Ton den nördlichen Abhängen ond Yoribergen der 
oben genannten arkadischen Gr«izgebirge, teils rtm einem weit nach 
Norden rortretenden selbständigen breiten Hassengebirge, dem Panachai- 
kon (Polyb. V 30). An den nördlichen Fuss dieser Berge hat sich an 
vielen Stellen ein schmaler flacher Köstensaum angesetzt, der seine 
Existenz durchgängig den zahlreichoi Giessbächen Terdankt, welche tob 
den Bergen herab dem Meere zuströmen; am die Mündung dersdben 
haben sich meist kleine Strandebenen in Form eines mit der Spitze nach 
Norden gekehrten Dreiecks gebildet, welche der Küste ein eigenthümlich 
ausgezacktes Ansehen geben. Die wichtigeren unter jenen Giessbächen sind 
der Pieros und Seiinos, welche am Erymanthos, der Buraikos, der am 
Aroaniagebirge, der Krathis, der an dem Berge gleiches Namens, der 
Krios, der an der Chelidorea, und der schon erwähnte Sythas, der an 
der Kyllene entspringt; von den vom Panachaikon herabkommenden 
Flüssen nennt Pausanias (in der Reihenfolge von Westen nach Osten) 
den Glaukos, Charadros, Selemnos, Bolinaios, Phoinix und Meiganitas. 
Die zahlreichen Berge, welche die Landschaft bedecken, thun übrigens 
der Fruchtbarkeit derselben wenig Eintrag; denn sie sind wenigstens in 
ihren unteren Abhängen ebenso wie die Strandebenen für Wein- und Ge- 
treidebau trefllich geeignet, die beide auch von den jetzigen Bewohnern 
mit Erfolg betriehen werden; die höheren Partieen waren im Alterthume 
nnt dichten, jetzt leider sehr gelichteten Waldungen bedeckt, welche zahl- 
reiches Wild enthielten, weswegen neben Zeus {Zevg jifAOQiog in Aigion 
Paus. Vll 24, 2) und Poseidon, dem Stammgotte der altionischen Be- 
völkerung (l/oaetddov 'El^xciptog in Helike, vgl. E. Rohde Rhein. Mus. 
XXX VI 407), besonders Dionysos, Demeter (in Aigion unter dem Bei' 
namen flavaxala^ Paus. VII 24, 3; vgl. die Demeter W^oia in Boiotien) 
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Artemis {Aa^qia in Patrai, welcher Wildschweine, Hirsche und 
le geopfert wurden, Paus. VII 18, SIT.) bei den Achaiern verehrt 
rden. 

Schon die altionische Bevölkerung, die nach Strabon VIII 386 nicht 158 
befestigten Städten, sondern in offenen Komen wohnte, bildete einen 
id von zwölf Gemeinden, welcher seinen religiösen Mittelpunkt im 
npel des Poseidon 'EXiadv^oq in Helike hatte (Herod. I 145. Strab. 
[ 383. Paus. VII 24, 5). Die Achaier behielten, ^ie uns überliefert 
d, nachdem sie die Landschaft erobert und die alten Bewohner teils 
trieben, teils unterworfen hatten, jene alte Gauverfassung bei, nuf 
8 sie die früheren offenen Komen in befestigte Städte verwandelten, 
en jede mit ihrem Gebiete in sieben bis acht Demen geteilt war 
*ab. VIII 386). Diese alten zwölf Städte waren Dyme, Olenos, 
arai, Tritaia, Patrai, Rhypes, Aigion, Helike, Bura, Aigai, 
;eira und Pellene; drei derselben, Olenos, Rhypes und Aigai, 
"den schon frühzeitig von ihren Bewohnern verlassen, und statt ihrer 
i kleinere Ortschaften, Leontion und Keryneia als selbständige Bundes- 
glieder aufgenommen. Helike wurde im Jahre 373 v. Chr. in Folge eines 
ihtbaren Erdbebens vom Meere verschlungen (Polyb. II 41). Die Ver- 
ung dieses Bundes scheint im allgemeinen eine ziemlich lose ge- 
en zu sein; die Einrichtungen der einzelnen Staaten aber galten in 
z Griechenland als Muster glücklicher Vereinigung strenger Gesetzlich- 
. und echter Freiheit (Polyb. H 38. Strab. VIU 384). Vgl. über die 
aüsche Landschaft: Merleker Achaicorum libri. Darmst. 1837. 
^urtius Peloponnesos I 404 — 495. C. Bursian Geogr. v. Griechenl. 
•09 ff. C. Neu mann u. J. Part seh Physikalische Geogr. v. Griechen- 
1 (Breslau 1885) 141. 184 f. 258 f. 353. Lolling Hellen. Landes- 
ide 166 ff. und in Bade k er s Griechenland (Leipzig 1888) 29 ff. 245 ff. 
I. F. V. Duhn Athen. Mitth. III 60 ff. Philippson Der Peloponnes. 
such einer Landeskunde auf geologischer Grundlage (Berlin 1891) 114 ff. 

Geschichte. Am Ausgang wie bei dem Beginne der griechischen 
ichichte tritt der Name der Achaier mit besonderer Schärfe hervor. 

diesen Stammesnamen knüpfen sich die Mythen und sagenhaften 
iditionen der Hellenenwelt von den ruhmreichen Thaten der alt- 
H^hischen Helden vor der grossen thessalisch-dorischen Völkerwande- 
ig, welche die alten Zustände von Grund aus zertrümmerte und da- 
xh der Ausgangspunkt ward für die geographisch-politische Verteilung 
' griechischen Stämme, der wir in der helleren historischen Zeit be- 
^en; und ebenso sind es Achaier, welche den letzten Kampf freier 
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Hellenen gegen die weltbeherrschenden Ilaliker zu bestehen versuchen, 
und nach denen das unterworfene Griechenland den Namen erhall, 
welchen es als römische Provinz bis zum Untergang des Römerreichs 
geführt hat. Ehe wir das politische Auftreten der Achaier in den letzten 
Zeiten Griechenlands betrachten, müssen wir in Kurze einen Abriss geben 
von der historischen Entwickelung des Yolksfragments, welches nach der 
ZerspUtterung und Vernichtung des grossen (vordorischen) Achaier- 
Stammes jenen Teil des europäischen Griechenlands behauptete, der 
später das Kernland des achäischen Bundesgebiets geworden ist 
159 In neuerer Zeit pflegt der Achaiername in sehr verschiedenem Sinne 

angewandt zu werden, wodurch eine Einigung über seinen historischen 
Gehalt, über die Frage, was die Griechen zu den verschiedenen Zeiten 
unter ihm verstanden haben, sehr erschwert würd. Vgl. hierüber die 
Bemerkungen von Wilamowitz Eurip. Herakles 1274. Der mächtige, 
für uns fast nur in seinen Folgen erkennbare Stoss der dorischen Ein- 
wanderung hat die altachaüschen Staaten im Peloponnes, wenn auch nicht 
so schnell, wie die Sage will, über den Haufen geworfen, so doch in 
ihren Grundfesten erschüttert. Nach langen wechselvollen Kämpfen 
haben die dorischen Eroberer die Achaiermacht allmählich im Süden und 
Osten der Halbinsel fast vollständig beseitigt Das Schicksal der vor- 
dorischen Bevölkerung des Peloponnes war sehr verschieden. Ein Teil 
derselben ist nach Kleinasien gegangen, z. B. die Neleiden von Pylos (die 
den loniern von Helike sehr nahe verwandt gewesen sein müssen), ein 
anderer Theil dagegen — es sind dieses die Trümmer des achaiischen 
Stammes, mit denen wir uns hier zu beschäftigen haben — gewann im 
Peloponnes selbst neue Sitze. Achaier von Argos, welche der Tapferkeit 
der dorischen Einwanderer weichen mussten, dazu wohl stammverwandte 
Flüchtlinge aus dem Eurolasthale, wandten sich durch das innere Land 
nach der Nordküste der Halbinsel (dem Alyialog oder der uiiyiuXsia) 
und warfen sich auf die hier seit Alters angesessenen lonier. Die Tra- 
dition lässt den Oresliden Tisamenos diese Achaier führen und die lonier 
in einer Schlacht besiegen (vgl. Apollod. II 8, 2 fr. Paus. II 18, 5. 38, 1. 
VII 6, 2. 0. Müller Dorier I 63). Die lonier wichen Anfangs zurück 
nach Bura und Helike; in letzterer Stadt belagert, sollen sie endlich das 
Land verlassen haben, um nach Attika äbei*zusiedeln (Herod. I 145. VHI 
73. Ephoros bei Müller FHG 1 237. Polyb. II 41. Paus. VH 1, 2). Eine 
historische Analyse dieser Traditionen ist nicht möglich. Es soll hier 
nur auf dieselben hingewiesen werden. Jedenfalls drangen infolge der 
Völkerbewegungen im Süden und Osten des Peloponnes zu jener Zeit 
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iüge auswandernder Achaier in die Aigialeia ein und gewannen von 
^sten gegen Westen vordringend zunächst wahrscheinlich das Küsten- 
and, d. h. die Uferlandschaft am korinthischen Golfe, von der Westgrenze 
les sikyonischen Gebiets bis zu dem Gebirge Panachaikon. Die paträische 
übene ist dagegen anscheinend erst später erobert worden. In dem neu 
;ewonnenen Lande besetzten die Achäer die von den ionischen Ge- 
chlechtem geräumten festen Hauptplätze der einzelnen Kantone, die 
trst seit dieser Zeit zu wirklichen Städten erwachsen sein sollen (Strab. 
Un 386). Als Namen der zwölf achaiischen Städte giebt Herodot (I 145) 
in: Pellene, Aigeira, Aigai, Bura, Helike, Aigion, Rhypes, Patrai, Pharai, 
)lenos, Dyme und Tritaia. Es sind dieses die Hauptplätze des Landes; 
leben ihnen bestandea kleinere Ortschaften, die sich zu den Vororten, 
vie Demen zur Hauptstadt verhielten (vgl. Strab. YIH 386). 

Die Geschichte dieser Achaier, mit denen die im Lande zurück- 
gebliebenen lonier wohl allmählich verschmolzen sind, ist, soweit die 
ilteren Jahrhunderte und die glänzenden Zeiten Griechenlands in Be- 160 
xacht kommen, einerseits nur unvollkommen bekannt, andererseits arm 
m Ereignissen von höherer Bedeutung. In den ersten Zeiten nach der 
lorischen Occupation des Peloponnes bestand auch in Achaia noch ge- 
*anme Zeit die monarchische Regierungsform. Die Tradition lässt dem 
risamenos seine Nachkommen in ununterbrochener Reihe bis auf 
[)gyges folgen (Polyb. U 41, 5). Es scheint, dass unter diesen pelo- 
indischen Fürsten, welche die einzelnen Städte beherrschten, einer, wahr- 
scheinlich zu Helike, der alten Landeshauptstadt, als Oberkönig geschaltet 
Hat (Paus. VH 6, 1. 7, 1). Wann das Königtum bei den Achaiern auf- 
gehört hat, wissen wir natürlich nicht. Als Name des letzten Königs 
nrird Ogyges genannt (Polyb. H 41, 5). Wie alle Königlisten der älteren 
Zeit, so sind auch diese erst nachträglich zurechtgemacht und genea- 
logisch angeordnet worden. 

Dem Untergang des Königtums folgte nicht, wie sonst fast überall 
n Griechenland, eine aristokratische Herrschaft, sondern eine Demokratie 
,PoL U 41, 5. Strab. VHI 384), die allerdings von der absoluten Demo- 
kratie späterer Zeiten weit entfernt war. Die zwölf achaiischen Kantone 
nvcheinen schon in alter Zeit zu einem Staatenbund vereinigt, der seinen 
Hittelpunkt in Helike hatte. Die inneren Verhältnisse dieser Bundes- 
gemeinschaft, soweit dieselbe über die gemeinsamen Festversammlungen 
bei dem Heiligtum des Poseidon Helikonios liinau^ging, sind nicht näher 
bekannt. Oberhaupt trat dieser alte achaiische Bund viele Jahrhunderte 
lang mit der allgemeinen Geschichte Griechenlands kaum in Berührung; 
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die angestammte Abneigung gegen die Dorier veranlasste die Achaier sich 
bis in die Zeiten des peloponnesischen Krieges hinein dem Eiofluss der 
mächtig emporstrebenden Spartaner zu entziehen. Und wie sie aus der- 
selben Stimmung sich lange Zeit von den olympischen Spielen fem 
hielten, so sind sie auch während des grossen Nationalkriegs gegen die 
die Perser neutral und teilnahmslos geblieben. Ihre Bedeutung wäh- 
rend der älteren Jahrhunderte der griechischen Geschichte beruht haupt- 
sächlich darin, dass ihre Städte die Ausgangspunkte für eine ausgedehnte 
Kolonisation UnteritaHens waren. Als die Städte Grossgriechenlands nach- 
mals von heftigen inneren Unruhen zerrüttet wurden, suchten dieselben 
bei den peloponnesischen Achaiern Schutz und Abhilfe wider die an- 
archischen Bewegungen und führten bei sich die Verfassung des Mutter- 
landes ein (Pol. II 39, 1 ff. Strab. VIH 434). 

Je lebhafter sich das politische Leben in ganz Griechenland seit 
den Perserkriegen gestaltete, je schroffer der Gegensatz zwischen der 
athenischen und der spartanischen Machtsphäre sich entwickelte, um so 
schwieriger ward es für die Achaier, die frühere Abgeschlossenheit von 
den grossen Bewegungen der hellenischen Politik auf die Dauer zu be- 
haupten. Wir sehen, wie seit der Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
die hellenischen Grossstaaten rücksichtslos, sobald es in ihrem Interesse 
hegt, in das achaüsche Stillleben zerstörend eingreifen. Man wird den 
Grund hierfür in strategischen Gesichtspunkten suchen dürfen. So hatte 
161 schon Perikles die Achaier einmal genötigt (454 v. Chr.) vorübergehend 
in die kühn aufstrebende athenische Symmachie einzutreten (Thuk. I 111 
vgl. 115. Busolt Griech. Gesch. II 505). Und in dem peloponnesischen 
Kriege, der auch die stille Achaierküste nicht unberührt Hess, folgte die 
östliche Bundesstadt, Pellene, dem Beispiel ihrer dorischen Nachbarn 
und ergriff die Partei der Spartaner (Thuk. II 9). Dagegen Hess sich 
Patrai, die bedeutendste Stadt des Westens, im J. 418 durch Alki- 
biades, der auch sonst den korinthischen Golf vollkommen zu einem 
athenischen Gewässer zu machen strebte, eine Zeit lang in die Verbin- 
dung mit Athen hineinziehen (Thuk. V 52. Curtius Peloponnes 1 437; 
Griech. Gesch. n;596. A. Holm Griech. Gesch. U 459. Vgl. auch CIA 
IV 1 S. 165 n. 53 b Belobigungsdekret für den Achaier Lykon. A. Wil- 
helm Herrn. XXIV 113). Indessen konnten sich die Achaier auf die 
Dauer dem immer stärker werdenden Zuge der Verhältnisse und der 
steigenden Macht der Spartaner nicht entziehen: auch sie erscheinen seit 
dem Ausgang des fünften Jahrhunderts v. Chr. vollständig unter dem 
Einfluss der lakedaimonischen Politik stehend. Nach der Schlacht bei 
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(antineia (418 ▼. Chr.), welche die Macht der Spartaner im Peloponnes 
nieder bedeutend hob, erhielten die achaiischen Stadtverfassungen eine 
mehr oligarchische Gestalt (Thuk. Y 82), und spater sehen wir die 
Schaler wiederholt auf Seiten der Spartaner tapfer kämpfen. Ihre lange 
Neutralität hatte sie keineswegs unkriegerisch gemacht; vielmehr hatten 
sie, wie die benachbarten Arkadier, ihre Kraft wiederholt als Söldner 
erprobt. Ein grosser Teil der Hellenen des Kyros und Xenophon, deren 
Heldenthaten die Anabasis beschreibt, bestand aus achaiischen Hopliten. 
Ihre Tapferkeit glänzte nicht minder in dem boeotisch- korinthischen 
Kriege. Nachdem sie schon in der letzten Zeit des peloponnesischen 
Kriegs sämtlich für Sparta gekämpft (Thuk. il 9. Xen. Hellen. HI 5, 12), 
stritten sie in der blutigen Schlacht bei Nemea (394 v.Chr.) eifrig 
gegen die antispartanische Coalition (Xen. Hellen. IV 2, 18 ff. Curtius 
Griech. Gesch. HI 44). So lag es denn auch ganz im Interesse der 
Spartaner, im Jahr 391 die Achaier, die damals auch auf der gegenüber- 
liegenden Küste festen Fuss gefasst und Kalydon an sich gezogen 
hatten, gegen die Angriffe der Akarnanen kräftig zu unterstutzen (Xen. 
HeUen. IVe, 1. Holm Gr. G. HI 60. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 
1882, 200. Über die BesiUergreifung von Naupaktos: Diod. XY 76). 

Inzwischen nahten allmählich die stürmischen Zeilen, welche dem 
alten Achaierbund ein Ende bereiten sollten. Als dauerndes Werkzeug 
der spartanischen Politik hatten die Achaier in dem boeotischen Kriege 
die Spartaner eifrig unterstützt (vgl. Xen. Hellen. YI 2, 3. Diod. XY 31); 
noch unmittelbar nach der Schlacht bei Leuktra (371 v. Chr.) stiess 
ihr Aufgebot zu dem Heere, welches Archidamos zur Rettung der ge- 
schlagenen Spartaner nach Boeotien führen sollte (Xen. Hellen. YI 4, 17 ff. 
E. V. Stern Geschichte der spartan. und theban. Hegemonie vom Königs- 
frieden bis zur Schlacht bei Hantinea (Dorpat 1884) 139. Holm Griech. 162 
Gesch. ni 114). Als infolge dieser Schlacht das stolze Gebäude der spar- 
tanischen Macht zusammenzusinken begann, sollen die Achaier, noch ehe 
die Folgen jenes blutigen Tages überall klar wurden, von den Lake- 
daimoniem und Thebanern zur Beilegung ihres Streites berufen worden 
sein (Polyb. U 39, 8 ff. Dazu E. v. Stern a. a. 0. 153 ff.). 

Der Zusammensturz der spartanischen Herrschaft machte die Achaier 
nicht selbständig. An Macht und Zusammenhang noch neuerdings stark 
geschwächt durch den Untergang von Alt-Bura (vgl. Curtius Pelopon. 
1 470) und ihrer Hauptstadt Helike, die (373 v. Chr.) bei einem furcht- 
Wen Erdbeben vom Meere verschlungen wurde (Curtius a. a. 0. 466 f. 
tö9r. C. Neumann und J. Partsch Physikalische Geogr. v. Griechen- 
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land 324 f.), verloren sie im J. 367 auch ihre Besitzungen auf der aito- 
lischen Küste an die durch Epameinondas unterstützten Äitoler (Diod. 
XV 75. V. Stern a. a. 0. 206). Es stand das im Zusammenbang mit 
der damals von Epameinondas gegen Achaia befolgten Politik; die Ächaier 
hatten nämlich seit dem leuktrischen Kampfe sich wieder, wie in früheren 
Zeiten, neutral zu halten versucht; nun unternahm der grosse Thebaner 
seinen dritten Zug nach dem Peloponnes (367) und nötigte die Ächaier 
jene Plätze aufzugeben, sich selbst aber der thebanischen Hegemonie 
unterzuordnen (Stern a. a. 0. 205). Das hatte jedoch keinen Bestand. 
Epameinondas hatte klüglich die damals bestehenden oligarchischen (aristo- 
kratischen) Verfassungen der Städte geschont; die Arkader aber, damit 
höchst unzufrieden, veranlassten die schroff demokratische Partei zu 
Theben dieses Verfahren zu misbilligen. Nun erschienen thebanische 
Harmosten in Achaia, richteten hier Demokratieen ein und Yertrieben die 
bisherigen Machthaber aus den Städten. Diese, an Zahl sehr bedeutend, 
vereinigten sich bald darauf, nahmen ihre Städte wieder ein, setzten sich 
in Besitz ihrer alten Gewalt und unterstützten seitdem die Spartaner 
mit grossem Eifer im Kriege (Xen. VH 1, 41 — 44. 2, 18. 4, 17. 5, 1—3. 
18. Diod. XV 75. Vgl. Stern a. a. 0. 206 ff. Holm Griech. Gesch. 
lU 135). Die aristokratische Regierungsform der Achäer wird uns durch 
den Wortlaut des Bündnisvertrages urkundlich beglaubigt, der kurz vor 
der Schlacht bei Mantinea (unter dem Archontat des Molon, 362/1 v. Chr.) 
zwischen Athen einerseits und den Achaiern, Arkadern, Eleem und 
Phliasiern andererseits auf Anregung der peloponnesischen Staaten ab- 
geschlossen wurde: CIA U 57 b. 112. Dittenberger Syll. 83. U. Köhler 
Athen. Mitth. I 197ff. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 201.' E. v. Stern 
Gesch. der spartan. u. theban. Hegemonie 238, 2. Pöhlmann Handb. 
der Altertumswiss. HI (1889) 426. A. Holm Griech. Gesch. HI 143. 
Die systematische Zurückhaltung der Ächaier von der aUgemeinen 
griechischen Politik hatte mit dem peloponnesischen Kriege ihr Ende 
gefunden; aber die Schicksale, welche sie seitdem erfahren, hatten nur 
dazu beitragen können den schwachen Staatenbund immer mehr zum 
163 Werkzeug fremder Interessen zu machen und seine Zerbröckelung vor- 
zubereiten. Und die Zeit dieser allmählichen Auflösung des alten Bundes 
war nahe. Noch haben die Ächaier an den letzten Kämpfen der Hellenen 
gegen die kraftvolle, aber alles verschlingende makedonische Suprematie 
teil genommen: der demosthenische Bund gegen Philipp umfasste auch 
sie (Plut. Dem. 17); sie kämpften mit in der Schlacht bei Chaironeia 
(338 V. Chr.) und erlitten einen empfindlichen Verlust (Paus. VII 6, 3 
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gl. VI 4, 4). Und nachher haben sie auch, Peliene ausgenommen, an 
er unglücklichen Erhebung des sparlanischen Königs Agis gegen den 
leichsverweser von Makedonien, Anlipater, teil genommen, im J. 330 
.Chr. (Grote history ofGreece (Meissner) VI 665. Droysen Gesch. 
les HeUen. I I, 395. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 201). Aber die schwere 
iCidenszeil, welche die Kämpfe der Diadochen und Epigonen, die gerade 
rriechenland so entsetzlich zerrütteten, über den Peloponnes heraulTührten, 
lie wiederholten Eroberungen durch die verschiedenen makedonischen 
fachthaber, die Parteiwut, mit welcher Oligarchie und Demokratie ab- 
vechselnd einander zerfleischten, führte die gänzliche Auflösung des alten 
Bundes herbei. Die einzelnen Städte litten, gleich vielen anderen Griechen- 
ands, unter dem harten Drucke fremder Besatzungen oder unter der 
^waltherrschaft der aus Söldnerführern zu Tyrannen erwachsenen Be- 
ehlshaber, die zu jenen Zeiten in zahlreichen hellenischen Städten 
ich der höchsten Gewalt bemächtigt hatten und, ihrerseits durch die 
nakedonischen Machthaber gestützt, an solchen Plätzen, wo es keine 
nakedonischen Garnisonen gab, die Organe makedonischer Interessen 
nraren. In dem blutigen Wirrwarr dieser Fehden hat zuletzt Deme- 
irios Poliorketes in Achaia festen Fuss gefasst und seine Be- 
sitzungen daselbst dauernd behauptet (Droysen Gesch. des Hellen. II 

2, 186 fr.). 

Der kühne Abenteurer endete sein ruhmreiches, wechselvolles Leben 
im fernen Osten (282 v. Chr.). Sein Sohn Antigonos Gonatas, damals 
Dar auf geringe Macht in Griechenland beschränkt, war aufgebrochen, 
um mit aitolischer Hilfe dem Ptolemaios Keraunos Makedonien abzu- 
ringen, und während er hier (280) ohne Erfolg fehdete, begannen die 
Spartaner in seinem Rücken einen Feldzug wider seine aitolischen Ver- 
bündeten (vgl. Droysen Gesch. d. Hellen. II 2, 334). In dieser Zeit er- 
brachte bei einem Teile der Achaier, deren alte Tüchtigkeit, Biederkeit 
und Liebe zu geordneten und massvollen Zuständen auch unter dem 
lammer und den Greueln des letzten Menschenallers nicht erloschen 
war, die Erinnerung an die besseren Tage der Vergangenheit Achaia 
war in den letzten Zeiten von den Kriegsnöten minder berührt worden; 
dne verwüstende Pest hatte die abgelegene Küste in höherem Grade als 
andere griechische Gebiete verschont (Paus. VU 7, 1). So schüttelten 
damals (280 v. Chr.) vier Städte im Westen des Landes Dyme, Patrai, 
Pharai und Tritaia, das fremde Joch ab (Polyb. II 41, 12. Strab. VUI 
384) und legten den Grund zu einem neuen Bunde, der später zu un- 
geahnter Bedeutung erwachsen sollte (Droysen Gesch. des Hellen. II 
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164 2, 334. V. Wilamowitz Antigonos tod Rarystos 260). Der furchtbare 
Einfall der Kelten, die seit 2S0 Makedonien, 279 auch Griechenland 
heimsuchten (damals geschah es, dass die Borger von Patrai den Aitolem 
zu Hilfe zogen, Paus. Yli 18, 6. R. Weil Zeitschr. f. Numism. IX 202) 
und auch nachher noch geraume Zeit den Norden der illyrischen Halb- 
insel beunruhigten, lenkte die Aufmerksamkeit der Welt vom Peloponnes 
ab; und so konnten die Achaier, auch als schon Antigonos Gonatas in 
Makedonien die Herrschaft gewonnen, ihren Bund ungehindert weiter 
ausdehnen. Im J. 275 vertrieb Aigion, zur Zeit die bedeutendste Stadt 
in Mittelachaia, die makedonische Besatzung und schloss sidi dem Bunde 
an (Polyb. II 41). In demselben Jahre erschlugen die Bürger von Bura 
ihren Tyrannen, während der Tyrann Iseas von Keryneia es für ange- 
gemessen fand seine Gewalt selbst niederzulegen (Polyb. O 41. Droysen 
Gesch. des Hellen. III 1, 201 ff.). Losung der neu verbündeten Städte 
war jetzt: Vertreibung der fremden Truppen und d^ Tyrannen aus 
ihrem Lande und gegenseitiger Schutz. So geschah es, dass bald auch 
die noch übrigen Städte dem neuen Bunde zufielen. Freilich waren in 
dem Bestand der alten Zwölfstädte manche Veränderungen eingetretm: 
Helike war von der Erde verschwunden, Bhypes und Aigai gänzlich her- 
untergekommen, Olenos, das übrigens dem Bunde sich versagte, ebenfiilb 
ganz verkommen (Paus. VH 18, 1. 23, 4. 25, 7. Strab. VHI 384). Da- 
gegen hatten Leontion und Keryneia sich im Laufe der Zeil zu städtischer 
Kraft erhoben. So bestand denn der neue Bund jetzt aus zehn achaiischen 
Städten: Patrai, Dyme, Pharai, Tritaia, Leontion, Aigeira, Pellene, AigioD, 
Bura und Keryneia (Polyb. II 41, 8). 

Die harten Kämpfe, welche Antigonos Gonatas zunächst mit dem 
Epirotenkönig Pyrrhos, dann mit Athen zu bestehen hatte, lenkten seinen 
Blick ab von der abgelegenen Achaierküste. In der Urkunde des Bündnis- 
vertrages (CIA 11 332), den die Athener zu Anfang des Chremonideischen 
Krieges (unter dem Archontat des Peithidemos 270 — 265; vgl. Stschu- 
kareff Untersuchungen über die athenischen Archonten des III. Jahrb. 
(russisch) St. Petersburg 1889 S. 168) mit den Peloponnesiern gegen 
Antigonos abschlössen, werden unter den Bundesgenossen auch die 
Achaier aufgezählt. Droysen Gesch. des Hellen. III 1, 233. v. Wilamo- 
witz Antigonos von Karystos (Berlin 1881) 225. 253. Dittenberger 
Hermes H 304; Syll. 163. Wachsrauth Stadt Athen I 627. Pöhl- 
mann in Müllers Handbuch d. Altert. 111 448. Der Bündnisvertrag 
stellt an die Beteiligten nicht die Forderung bestimmter Leistungen, 
sondern will nur die Freundschaft der einzelnen Staaten im Hinblick 
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auf die Gefakren, die der griechischen Freiheit drohen, urkundlich ge- 
währleisten. Nach aussen hin gänzlich bedeutungslos, zufrieden damit, 
in seinen Städten in alter Weise ruhige Gesetzlichkeit und massvoUe 
Demokratie zu pflegen, neuerdings noch dadurch gekräftigt, dass er an 
seine Spitze statt der zwei jährlich wechselnden Strategen nur Einen 
stellte (Polyb. U 43, 2), gewann der Bund eine Stellung von höherer 
politischer Bedeutung zuerst, als im J. 249 der junge Aratos seine von 165 
der Tyrannis befreite mächtige und glänzende Vaterstadt Sikyon den 
Achaiem zuwandte. Vgl. W. Vi scher Über die Bildung von Staaten 
und Bunden in Griechenland (Kl. Schriften I 376). R. Weil ZeiUchr. f. 
Numism. IX 211. Droysen Gesch. des Hellen. III 1, 340 ff. v. Wilamo- 
Witz a. a. 0. 260. 

Damit wurde der achaiische Bund zuerst ein hochbedeutsames 
Glied in dem bunten Systeme der damaligen griechischen wie der helle- 
nistischen Politik. Nunmehr wurde die Befreiung der Halbinsel von dem 
Joche makedonischer Garnisonen und Tyrannen das Lebensprincip der 
achaüsehen Politik; der Gegensatz zu Makedonien machte aber die Achaier 
lu^dch zu Bundesgenossen der Ptolemaier. Aratos war und blieb seit- 
dem der leitende Geist des Bundes; seine unermüdliche Erweiterungs- 
sucht und seine über jede moralische Erwägung erhabene Politik haben 
dem Bunde einen glänzenden Aufschwung bereitet. Im J. 242 befreite 
er das hochwichtige Korinth von der makedonischen Garnison und 
führte die SUdt dem Bunde zu (Polyb. H 43, 4. Plut. Arat. 20—24. 
Droysen a. a. 0. IH 1, 416). In die Zeit nach der Befreiung fällt der 
künlich durch eine Inschrift bekannt gewordene Grenzstreit der Korin- 
thier mit den Epidauriem, dessen Begelung vom achaiischen Bunde den 
Megarensern übertragen wurde ^Eip. ^Aqx. 1887 S. 9 ff.). Korinth folgten 
bald Megara, Troizen und Epidauros (Pol. II 43, 5. Paus. II 8. 
VII 7. V. Wilamowitz Antigenes von Karystos 302). Das Verhältnis 
der Adiaier zu Aegypten vrird dadurch charakterisiert, dass Ptolemaios III. 
von ihnen zum avftfÄaxog ^ysfioyiap ixtav xctvä y^v Mal ^dlatraav 
erwählt wurde (Plut Arat. 24. v. Wilamowitz a. a. 0. 303). Vergeblich 
T«rbaiiden sich die Aitoler mit Antigenes Gonatas, um die Ausbreitung 
dci Bandes zu hindern (Pol. II 43, 9). Nach dem Tode des Antigenes 
(239) veranlassten die Feindseligkeiten zwischen seinem Nachfolger Deme- 
tiios n. und den Aitolem die Letzteren mit den Achaiem in freundschaft- 
^l Hdie Verhältnisse zu treten (Pol. II 44, 1). Noch günstiger waren für 
im Bond die Umstände nach Demetrios' H. Tode (229). Der Vormund 
iü Kindes des Demetrios, Antigonos Dosen, entzog den kleinen Tyrannen 
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4kit»^ fnr mtMmust 4ep 
irüfwäüMi tmaha 

tmpMe fiirm .234 «Jcr Aiitef 233>. TgL ScMsaaB Pkaet ai Fht 
Air. K Q M w» t m, ^ XXlfL DitteaWrger Bai* ITI ISO; ffL Sjfl. 
^, 277 A. Spater kfle« a«di Arätasadto» im Af^M» lüemmm w&m Her- 
RMMke vttd K kiHi i Bw v«i nriw iwe Gewalt wicr <228), «■ nit 
ain» fßMeie Glkder Aa Rnics n mtM*m (P^ H 44. TgL PIoL 
Arat »4L F^ot. n %. Draytea Gcack. 4a HcOeB. ID 2» M). Den 
AtlMmem f<T»diaile Arataa (229) Mittci, dvck R f rt fd uw g des make- 
doniüriMm BefebMulicTf Diogeaes mk der Ifaulii Bg e« asf Salamis, 
.SfifiMti« dem Vdnae9§ ond M onkUa n ert k d igui (Fiat AraL 34. Paus. 
tea II S, 5. VgL U. Kdbler HenMs YD 3X Jelal liMe der Bund seiiieD 
h6ebstefi Glanz erreicfat. Atbea war befreondel; Megwa, Aigiiia, der 
f^nzt nArdliche mid miulere PelopoBiies (aoner Sparta fehlten nor noch 
Eli«, Tegfa^ Orchomeoos und Mantinaa) hatte sich Sud angeschlossen. 
Griechenland erschien neu heiebt und hi Teqdngter Krall; aber leider 
zeigte es sich bald, dass es nor ron Neoem erstarkt war, nm seine 
frischen Kräfte gegen sich selbst zo rerbraochen. 

Klie wir die weiteren Schicksale des Bandes r^olgen, mögen hier 
die w(*sentlichsten Punkte der BondesYerfassung in möglichster Kürze 
erfirUjrt werden. Poiyhios II 38 behauptet, ausser der StaatsTerfassung 
der Achaier gebe es wohl keine andere, in welcher sich eine solche 
Gleichheit der Stände, so viele Freiheit, kurz eine so wahre Demokratie 
und von allen Nebenabsichten so reine Institutionen fänden. In der 
Thal war die Gestalt des neuen achaiischen Bundes eine gänzlich neue 
Erscheinung unter der bunten Fülle griechischer Politieen. Man bildete 
keinen losen amphiktionischen Staatenbund wieder und vermied anderer- 
seits die Form <ler Hegemonie mit ihren politischen und sittlichen Ge- 
fahren. Man bildete einen Bundesstaat mit möglichster Schonung der 
städtischen Individualitäten und ihres inneren Lebens, aber unter Hin- 
gabe gewisser Souveränitätsrechte an das Ganze; es gab nur Einen Achaier- 
Mlaat nach Aussen, nach Innen gemeinsame Freiheit und gleiche Berech- 
tigung. Dieses neue Princip, verknöpft mit dem frischen Aufechwung 
zur BofVeiung der unter makedonischem oder Tyrannenjoch schmachtenden 
Hellenen, hatte die kleine Achaierlandschaft zum Ausgangspunkt einer 
hofTnuiigsreichen politischen Bildung werden lassen ; freilich haben aber 
auch hier die gefährlichen Fehler und Schäden nicht gemangelt, denen 
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die Geschichte bei Bundesgemeinschaften zu allen Zeilen so häuCg be- 
gegnet. 

Die Verfassung gilt für die einzelnen Städte wie für die Gesamt- 
heit als eine demokratische; sie war indessen allem Anschein nach stark 
timokratisch gefärbt. Dafür spricht der sehr bedeutende Einfluss, den 
die Hippeis, d. h. die zu Ross dienenden Wohlhabenden, ausübten (Plut. 
Philop. 7. 18. Polfb. X 25, 8. V 93, 6; vgl. Droysen Gesch. der HeUen. 
ni 2, 68) und der Umstand, dass bei den grossen Bundesversammlungen 
die Bürger nicht durch Deputierte vertreten wurden, sondern persönlich 
erschienen, was eine stärkere Beteiligung der Massen ausschloss. Vgl. 
im allgemeinen: Freemann History of Federal government I (History 
of the Greek Federations) London 1863. Vi scher kleine Schriften 
(Leipzig 1877) I 565 ff. G. Gilbert Griech. SUatsaltert. II 116, 1. 
R. Pöhlmann Handb. d. Altert. III 453. Ob alle Bundesmitglieder, 
alte vrie neu aufgenommene, die gleichen Rechte hatten, ist sehr frag- 
lich. Vgl. M. Klatt Chronologische Beiträge zur Gesch. des achaii- 
schen Bundes (Berlin 1883) S. 6. Auch waren in dem zu einem be- 
deutenden Staate erweiterten Bunde keineswegs alle im eidgenössischen 
Gebiete liegenden Ortschaften unmittelbare Bundesmitglieder (Droysen 
Gesch. d. Hellen. III 2, 61). In den Bundesversammlungen wurde nach 
Städten, nicht nach Köpfen oder nach anderen Verhältnissen abgestimmt 167 
(Uv. XXXU 22. 23. XXXVUI 32), ein bedenklicher UmsUnd, da dem 
Rechte nach Orte wie Bura oder Tritaia gleiches Gewicht hatten wie die 
grösseren Bundesorte. Doch sind umfangreichere Stadtgebiete, wie z. B. 
Megalopolis, in mehrere stimmberechtigte Cantone geteilt worden. Vgl. 
R. Weil Zeitschr. für Nnm. IX (1882) 224. Auf diesen Bundesversamm- 
lungen wurden alle gemeinsamen Angelegenheiten beraten. Ordentlicher 
Weise wurden dieselben jährlich zweimal, im Frühling und Herbste (Pol. 
IV 37, 2. V 1, 1. 30, 7. H 54, 13. Liv. XXXVffl 32) in dem sogenannten 
Amarion, in dem Haine des Zcvg l^fAdg^og bei Aigion in der Nähe eines 
Heiligtums der JiifkiJTfiQ nava%aia abgehalten (Strabon VHI 385. 387). 
Polybios nennt das Heiligthum 'OfAdg^ov (II 39), den Gott ^Oikdq^og^ 
während Pausanias (VH 24, 2) dem Gott den Beinamen ^Oykäyvqhoq giebt. 
Aus der Inschrift bei Dittenberger Syll. 178 ersehen wir, dass der 
Beiname des Zeus Itifkägtagj der seines Heiligtums ^AfMiQ$op lautete. 
Auch Athena führte bei den Achaiem diesen Cultnamen (vgl. die Schwur- 
formel bei Dittenberger a. a. 0. 'O/üvt/o) Jia 'Aybdqhov, 'Ad^vav 
^Aikaqiav, ^Afpqodixav mal tovg d-eoig ndvxaq). Die Nachrichten über 
die ordentlichen und ausserordentlichen Bundesversammlungen sind so 
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aubestimiDt, dass eine sichere ZeilbestuDmong der ordentlidiai noch 
nicht gelungen ist. Vgl. G. Gilben Griech. SCaaisaltert U 114ff. Unger 
PhiloL XLVI 766 fr. Klatt Chronologische Beiträge zar Gesch. d. aehaei- 
schen Bundes (Berlin 1SS3) 25. M. Dobois Les ligues Etolienne et 
Acheenne (Paris 1S85) 117 ff. A. Bauer Jahresb. LX 1889, 166 ff. In 
dringenden Fällen wurden zur Beratung eines besonderen Gegenstandes 
(LJT. XXXI 25) auch ausserordentliche Versammlungen, und seit der be- 
deutenden Ausdehnung des Bundes über Achaia hinaus bald in diese, 
bald in eine andere Bundesstadt zusammenberufen (Pol. XXV 1, 5. XXIX 8. 
XXXIII 15. Plut. Arat. 41. Cleom. 15. 17. Ut. XXXI 25. XXXQ 19 u.a.). 
Zutritt hatte jeder Bürger, der 30 Jahre alt war, ohne Unterschied des 
Standes und Vermögens (Pol. IV 14, 1. V 1, 7. XXIX 9, 6), ebenso das 
Recht vorzuschlagen und zu reden, wozu ein Herold die Ainwesenden 
aufforderte (Liv. XXII 20). Es durfte jedoch über nichts anderes geredet 
werden als über die vorher auf die Tagesordnung gesetzten Gegenstände, 
selbst von den Bundesbeamten nicht (Pol. XXIX 9, 10. Liv. XXXI 25. 

XXXII 20. Vgl. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. ü 118). Vor diese Ver- 
sammlung gehörte (vgl. Paus. VII 8, 3. 9, 3. 12, 1. 2. 13, 3) hauptsäch- 
lich: Entscheidung über Krieg und Frieden (Pol. IV 15, 16 u. ö.), Auf- 
nahme ins Bündnis (Pol. XXV 1), feieriiche Audienz firemder Gesandten 
und Unterhandlungen mit dem Bunde (Pol. IV 7. XXIII 7—10. XXVUI 7. 

XXXIII 15. Liv. XXXII 19 u. ö.). Auch der Verkehr mit einer fremden 
Macht musste von ihm ausgehen, da es den einzelnen Staaten verboten 
war, in eigenen Angelegenheiten Gesandte abzuschicken (Paus. VII 9) oder 
Geschenke von fremden Staaten anzunehmen (Pol. XXIII 8); femer die 

168 Erteilung von Ehren (Polyb. VIII 14. XL 8), z. B. die Verleihung der 
Proxenie (Dittenberger Syll. 182), die Wahlen der Bundesbeamten 
(Pol. IV 37. 82. Plut. Arat. 41), Bestrafung der Vergehen von Bundes- 
heamten, wozu bisweilen besondere Richter ernannt wurden (Pol. IV 14. 
XL 5. vgl. auch Paus. VII 9, 2. Dittenberger Syll. 178). Vorberatung 
und Einleitung der Bundestagsangelegenheilen und wohl auch zuweilen 
Stellvertretungen filr die allgemeine Versammlung lagen wahrscheinlich 
einem ständigen Ausschuss ob (Pol. II 46, 4. 6. IV 26, 8. XXHI 9, 6. 
XXVIII 3, 10. XXIX 9, 6. Plut. Arat. 53). Cber die Bedeutung der 
versciüedenen bei Schriftstellern und auf den Steinen gebräuchlichen 
Ausdrücke (ßovXij, yiQOvtfia^ avpodog u. a.) gehen die Ansichten der 
Gelehrten stark auseinander. Ich verweise in dieser Hinsicht auf die 
Specialarbeiten. 

An der Spitze des Bundes stand der Strategos (Strab. VIU 385. 
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Pol. II 43, 1. 2), der mit einem Hipparchos (Polyb. V 95. X 22. 
XXVffl 6. Fiat Philop. 7. Lebas-Foucart Meg. et Pelop. II 353. 
Diitenberger Syll. 178. Hermes XVI 617 ff.) und einem Nauarchos 
(Polyb. V 94. 95. Diitenberger Syll. 178) das von dem Bunde auf- 
gestellte Heer befehligte und die gesamte Leitung des Krieges hatte; 
ein Staatsschreiber, ygafkfAOTevg (Strab. VIII 385. Pol. II 43, 1. 
Lebas-Foucart H 12. 17. Martha Bull. hell. U 95 Z 4. R. Weil 
Zeitschr. f. Numism. IX 205) und zehn Damiurgen (Liv. XXXH 22. 
XXXVm30. PluUArat.43. Polyb. XXIV 5. Diitenberger SyU. 182: 
Beschluss des xoivov twy ^Axaiäv, abgefasst inl dafnoQ\ycop . . . .]ijya 

BovqioVy Nhxavdqida Weinert Die achäische Bundesverfassung. 

Demmin 1881, 23 ff. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. H 114, 1. Dubois 
Les ligues Etolienne et Ach^enne 166 ff.). — Der (ftgatayog war als 
oberster Bundesbeamte der officielle Leiter der Bundespolitik, berief in 
Gemeinschaft mit den dafAiovgyoi die Bundesversammlungen, deren Be- 
schlösse er ausführte, verhandelte als Vertreter des Bundes mit fremden 
Gesandten (Polyb. XXIV 12. XXXH 15), erneuerte und beschwor die 
Bundesverträge mit auswärtigen Staaten oder Städten (Polyb. XXHI 9. 
Diitenberger Syll. 178) und führte im Kriege den Oberbefehl über 
das Gesamtheer des Bundes. Näheres über seine Competenzen und 
Amispflichten bei Weinert Die achäische Bundesverfassung 20 ff. G. Gil- 
bert Griech. Staatsaltert. U 110 ff. Dubois Les ligues Etolienne et 
Acheenne 150 ff. — Die Damiurgen, neben dem Strategen der 
oberste Regierungsrat (ursprünglich wohl als Vertreter der alten zehn 
Achaierstädte anzusehen, wätirend man nachher zwar die Zahl beibehielt, 
aber natürlich sich bei deren Wahl nicht mehr auf die alten Orte be- 
schränkte) scheinen die Bundesversammlungen in Gemeinschaft mit dem 
Strategen berufen zu haben, den sie bei der Leitung derselben unter- 
stützten. — Die Wahl der Beamten wurde jährlich in der beim Auf- 
gang der Plejaden (im Mai) gehaltenen Frühlingsversammlung vorge- 
nommen (nachweislich in den Jahren 219/8 und 218/7: Polyb. IV 37. 
V 30. Vgl. G. Gilbert a. a. 0. 111). Der Amtsantritt des Strategen 
erfolgte durch Uebemahme der 6tjfA0<fia aifqayiq (Pol. IV 7. Vgl. Plut. 169 
Arat. 38. G. Gilbert a. a.'O. 112 A. 2). lieber die Zeit derselben sind 
unsere Nachrichten sehr unbestimmt und von den Neuern zu den ver- 
schiedensten Deutungen und Schlüssen verwandt worden. Vgl. Unger 
Abh. Akad. Münch. 1879, 117 ff. Philol. XLVI (1888) 766 ff. G. Gilbert 
Griech. Staatsaltert. II 111. M. Klati Chronol. Beiträge zur Gescliichte 
d. ach. Bundes (Berlin 1883) 17 ff. 32 ff.; Rhein. Mus. XLV (1890) 337. 

Toepffer, Beitrftge s. griech. AlterthnmawiMenschaft, ]2 
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A. Bauer Jahresb. LX. (1889) 167. B. Baier Studien zur achäischen 
Bundesverfassung. Progr. der Kgl. Siudienanstalt Würzburg 1886. Starb 
ein Stratege während der Amtsperiode, so trat bis zum nächsten Wahl- 
termine sein Vorgänger für ihn ein (Pol. XL 2, 1). Die Continuierung 
des Amtes war gesetzlich verboten, eine abermalige Bekleidung desselben 
erst nach Ablauf eines Jahres gestattet (Plut. Arat 24. 30. Kleom. 15. 
Ausnahme bei Philopoimen: Li?. XXXVIII 33; vgl. Klatt Forschungen 
zur Gesch. des Achaeischen Bundes Berlin 1877, 122. Dubois Les 
ligues Etolienne et Acheenne 152). — Was die Heereszusammen- 
setzung des Bundes betrifft, so bestanden die Bundestruppen teils aus 
achaiischen Bürgern, teils aus Söldnern. Die Aushebung des Bundes- 
contingents lag dem Strategos ob, dem eine Anzahl von vnoaiqdifiYOh 
unterstellt war (Dubois a. a. 0. 152 ff. 165 f. Gilbert a. a. 0. 120). — 
Der enge Zusammenhang der einzelnen Staaten, den die Bundesordnung 
bezweckte, sollte noch unterstützt werden durch einerlei Maass, Gewicht 
und gleichen Münzfuss. Denn wohl nur dieses will Pol. II 37 mit %oXq 
avTOtg vofil(ffia(ft sagen, da sich zahlreiche Münzen von den Prägstätten 
der einzelnen Staaten finden; wir kennen über 40 Prägstätten achaii- 
scher Bundesmünzen. Vgl. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 199 ff. 242 ff. 
Ebenso sind unter oQxovrft^ ßovXevvaXq, dixatfratg roTg avTOtg a. a. 0. 
nur Bundesbeamte und Bundesrichter in Bundesangelegenheiten zu ver- 
stehen, da die Selbständigkeit der einzelnen Staaten in ihrer inneren 
Verwaltung, eigene Volksversammlungen, eigener Rat, Richter u. s. w. 
nicht aufgehoben waren. Vgl. Plut. Arat. 44. 53; Phiiop. 13. Liv. XXXII 
25. Pol. IV 18. V 93. G. Gilbert Griech. Staatsalt. U 122. Ditten- 
berger Syll. 242. 316. Vischer Kleine Schriften I 568 ff. 

Obgleich Aratos sich die erdenklicliste Mühe gab für den so ge- 
stalteten Bund den ganzen Peloponnes zu gewinnen, so scheiterte doch 
sein Streben an der hartnäckigen Opposition einiger Staaten, namentlich 
der Eleer und Lakedaimonier; und gerade diese letzteren waren es, von 
denen in Verbindung mit den Aitolern für den Bund eine Gefahr aus- 
ging, die abzuwehren Aratos weder Takt noch Feldherrntalent genug 
besass (vgl. Plut. Phiiop. 8). Es kam dazu, dass auch die militärischen 
Verhältnisse des Achäerbundes damals nicht in der Verfassung waren, 
um die grossen Gefahren, welche die politische Aufgabe des Bundes wie 
die Gegnerschaft seiner mächtigen Nachbarn nach sich zog, mit beson- 
derer Zuversicht bestehen zu können. Der vielunternehmende König der 
170 Spartaner, Kleomenes III, bemüht durch kriegerische Thaten sich den 
Hoden für die von ihm projektierten Reformen in Sparta zu gewinnen. 
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hatte im J. 228 unter Conivenz der Aitoler die diesen zugewandten 
Städte annektiert (vgl. M. Klatt Rhein. Mus. XLV 347 ff.). Noch waren 
die Achaier entschlossen den Krieg zu vermeiden (Pol. II 46); aber die 
Besetzung des megalopolitanischen Grenzpostens Belbina durch Kleomenes, 
Vielehe die Achaier durch Wegnahme von Kaphyai bei Orchomenos be- 
antworteten, worauf dann wieder Kleomenes Methydrion besetzte, brachte 
den Krieg zu offenem Ausbruch, 228 resp. 227 v. Chr. (Pol. II 46. Plut. 
Oleom. 4; Arat. 35). Dieser Krieg wurde auf Seiten der Achaier, vor- 
nehmlich wegen Aratos' Zaghaftigkeit und seiner mehr als geringen 
militärischen Geschicklichkeit, höchst unglücklich geführt. Aratos wurde 
im J. 226 von Kleomenes am Lykaion völlig geschlagen (Plut. Arat. 36. 
Oleom. 5. Pol. II 51, 3); in demselben Jahre verlor, nicht ohne Aratos' 
Schuld, der tapfere Lydiadas bei Leuktra Schlacht und Leben (Plut. 
Oleom. 6); und im J. 225 wurde das von Aratos vorübergehend ge- 
wonnene Mantineia von Kleomenes wieder erobert (Plut. Cleon). 14. Pol. 
II 57. 58), im folgenden Jahre 224 aber das achaiische Heer beim Heka- 
tombaion unweit von Dyme total zersprengt (Plut. Oleom. 14; Arat. 39. 
Pol. II 51, 3. Droysen Gesch. d. Hell. HI 2, 102ff.). Nach diesen glän- 
zenden Siegen und der Eroberung vieler Bundesstädte machte Kleomenes 
den Achaiem Friedensanträge, in denen er die Hegemonie verlangte (Plut. 
Oleom. 15; Arat. 38). Aratos und seine Partei widerstrebten dem mit 
allen Mitteln; zäher Hass und tiefgewurzelter eifersüchtiger Grimm gegen 
den Spartaner, der das ehrgeizige Werk seiner patriotischen Streberei 
zertrümmert hatte, bestimmten den Aratos zunächst; indessen bei ihm 
und bei den Angesehenen und Reichen unter den Achaiem trat dazu 
wohl noch die Besorgnis, durch eine derartige Verbindung mit dem 
soeben gewaltsam reformierten Sparta nicht allein den Schwerpunkt der 
Machtverhältnisse im Peloponnes vollständig verschoben, sondern auch 
die inneren Verhältnisse der einzelnen Städte zu Gunsten der armen, 
nach durchgreifenden Besitzveränderungen und Schuldentilgung begierigen 
Massen völlig umgewandelt zu sehen (Schömann Prolegom. ad Plutarch. 
Ag. et Oleomen, p. XXVI ff. Droysen Gesch. d. Hellen. IH 2, 205 ff. Pöhl- 
inann in Müllers Handb. d. Altertumsw. III 455). Daher suchte Aratos, 
als Kleomenes nach Abbruch der Verhandlungen eine Stadt nach der 
anderen gewann und im Jahre 223 selbst Argos einnahm (Plut. Oleom. 17. 
Arat. 29. Pol. II 52, 1), den Rest des Bundes dahin zu bringen, dass er 
sich dem makedonischen Könige Antigonos Doson, mit welchem Aratos 
schon seit dem Jahre 225 unterhandelt hatte (Pol. II 47 ff.), in die Arme 
werfe (Pol. H 50. Plut. Oleom. 16. 19. Arat. 38. 40. 41). Sein Rat 

12* 
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4rm^ »iiirdi: .Uau^ntm «varrt «im Mife acesaBgeiL TgL E. Ober- 
hiiiiiiii«»r Alumanifüi. .UnimlDa. ImpMtidriea, Leniu» ia Ahatum 
Oiiinrium 1^7 l*{^\, 

EW %tk«!fiiiafmlüiiug imnpAi» janeB. fciwUwf an St Bciag— g, ihm 
^tadt iimt ftkirz fttirinch m ■faürhimm 'P^ H 51). Di» Ackner tragen 
1 4i!3iw«>t^ iiHteiiluai: ak aber «fie Scaril larinCb «k an Hüwencg, der 
Rixwiarheii wiwAk nandie aaiiere SCaift gawo— ui haue,, fröwiffig ergab, 
glatibcen .m nrh ihrv TerpdiebtiiiKBi gegn ^ Earintber enllioben 
mifi «paren lieri*tc «fem AntigiHftnft JUcnikAriilk zn üngüif (Plat. Arat. 
4%. Antii^pMkt» eraebien 2» v. Cbr. anl 2l>jM)0 San nd 1400 Rcitem 
rPlHt. ArtV \%) a« bduBOft iPrAjsea a. a. O. 113). Kkonenes Ter- 
i«dit#^ fersfehikb ibna lia» CnrfriBgeB oi den M<p— fw nundf^h zu 
atadien; alle SCaiite, die fim ybwiirbr« Bande abgeUlen waren, traten 
teik freiwillif teSs ipmian g e n wie^kr bei (PoL II 52 ff. PIoL Oeom. 
l(lfr.; Arat 43ff). >aefa lingereni bIntigeB Ringen — im Jahre 222 
worden unter Anderen Mantineia Ton den Makedoniem (Fiat. Arat. 45. 
Fans, Vin %, 6. PoL 54. 57. 62, 11) and Megak^pidis T<m den Spar- 
tanern (FoL II 55. 61. P^ns. ¥10 27, 10. 49, 3. Plnt. Oeom. 23—25; 
Pbilop. 5) farcfatbar rerbeert — wnrde endfich Kleomenes in der Haupt- 
»riiladit bei Sellasia gänzKeh geschlagen, im Jahre 222 resp. 221 t. Chr. 
(PoL II 6S. 09. PluL Qeom. 2S; Arat 48. Mommsen R. G. I 551. 
ß. Nielse Hijitf>r. Zeitschr. XLV (1881) 48901 Droysen Gesch. d. Hellen. 
III 2, 152, 1. M. Klatt Rhein. Mos. XLV 336). Kleomenes entfloh nach 
Aegypten (PoL II 69. Plnt Oleom. 31; Arat 46), wo er bald darauf einen 
iv^^\%i'\\p.i\ Tod fand, 220 resp. 219 ?. Chr. Sparta musste seine frühere, 
durch Kleomenes umgestürzte Verfassung wieder annehmen (PoL II 70). 
Antigonos, massig In der Benutzung seines Sieges» wurde bei den 
nc^rnciHchen Spielen als Sieger und Befreier begrüsst, errichtete mit den 
Acliaiorn, Lakedaimoniern, Arkadern, Boiotern, Phokem, Thessalern und 
K|)irol(!n oiiien neuen Bund (Pol. IV 9), dessen Hegemonie natürlich ihm 
xiilh*!, nniHHln aber wegen eines Einfalls der lUyrier in das makedonische 
{\\\\mi xnrOckkeliron, wo er bald darauf starb (220 v. Chr.), das Reich 
mm\\\ Niiffcn Philipp hinterlassend (Pol. \\ 70. IV 5. Plut. Oeom. 27. 
IM); Arat. 10. Droysen Gesch. d. Hellen. Hl 2, 156. Mommsen Her- 
mofi XVII (18S2) 477. E. Oberhummer Akarnanien 160. Der Krieg 
niii KloonMMH«M und dos Aratos unselige Haltung hatte den Achaierbund 
«u oiurr uuiktulouisclHM) PeptMulenz herabgedruckt (Plut. Arat 45). Make- 
donlHolu' («arnisouon standen in Korinth und Orchomenos (PoL IV 6, 5. 
Plnt. AnU. A^\ und hatten die Achaier etwa gemeint sich des jungen 



— 181 - 

Philipp leicht entledigen zu können, so sollte sich das alsbald als eine 
Täuschung erweisen. Schon die nächsten Ereignisse knöpften den Pelo- 
ponnes noch enger an Makedonien. 

Die Aitoler hatte bisher die Furcht vor Antigonos in Schranken ge- 
halten; nach seinem Tode aber begannen sie, die Jugend Philipps ver- 
achtend, ihre alten Räubereien, zunächst (220) gegen Westachaia und 
die Hessenier (Pol. lY 1 — 13. E. Oberhummer a.a.O. 160). Die 
Achaier beschlossen sich der Messenier anzunehmen; nur der Stratege 
Timoxenos suchte den Ausbruch der Feindseligkeiten mit den Aitolern 
zu verhindern, weil seine Landsleute seit einiger Zeit die Waffenöbungen 
vernachlässigt hätten. Ueberdies waren die Finanzen erschöpft (Pol. IV 
60). Aratos, ohne Zweifel auf Philippos von Makedonien rechnend, über- 172 
nahm lunf Tage vor der gesetzlichen Zeit die Strategie, erlitt jedoch, 
als es zum Gefechte kam, bei Kaphyai in Arkadien eine gründliche 
Niederlage (Pol. IV 7. 12. Plut Arat. 47). Auf die Nachricht von 
diesem Unfälle ward Aratos vor das Bundesgericht gestellt; doch wurde 
ihm in Betracht seiner firüheren Verdienste auf seine Bitten hin ver- 
ziehen (Pol. IV 14). Bei einem neuen Einfalle der Aitoler in den Pelo- 
ponnes (der namentlich die Städte Kynaitha und Lusoi traf) hatte Aratos 
nicht den Mut sich ihnen entgegen zu stellen. Als aber Philipp, das 
Haupt der grossen Symmachie, auf dem Bundestage zu Korinth erschien 
(222 V. Chr.), wurde Messenien förmlich in den Bund aufgenommen 
(Pol. IV 9. 1 5. 25) und der allgemeine Krieg gegen die Aitoler be- 
schlossen. VgL Oberhummer Akamanien 161. Dem Gesetze gemäss 
musste der Beschluss von den einzelnen Bundesstaaten noch besonders 
bestätigt werden. Allein die deshalb abgeordneten Gesandten fanden nicht 
überall regen Eifer. Die Achaier waren die ersten, die den Beschluss 
ratificierten; ihnen folgten die Akamanen; die Epeiroten wollten warten, 
bis Philipp den Krieg begonnen hätte; zu gleicher Zeit versprachen sie 
den Aitolern Frieden zu halten; die Messenier, obgleich sie um Beistand 
gefleht, wollten Phigaleia zum Lohn (Pol. IV 30 ff.); Sparta antwortete 
durch Schweigen und schloss sich nachher mit den Eleern den Aitolern 
an (Pol. IV 16. 34 ff.). 

So begann Philipp, mehr auf sich als seine Bundesgenossen ver- 
trauend, den Krieg, den man den Bundesgenossenkrieg nennt, in 
dem Jahre 220/19 v. Chr. Dieser Krieg wurde von beiden Seiten über- 
wiegend durch plündernde Einfälle in das feindliche Gebiet ohne vrirk- 
lich entscheidende Schläge geführt (Pol. IV 1—37. 57— V 30. 91—105; 
vgl. Plut. Arat. 47. 48). Nachdem Philipp noch mit dem Illyrier Skerdi- 
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laidasi, welctier bei der Teüimg der fon den Aiiokm im Peioponnes 
gemachten Beute leer aasgegangea war, etneo Vertrag abgeschlossen 
hatte, wodorth dieser sich ferpfiiditete, die Aitoler zur See zu beun> 
ruhigeQ ^^ol. I? 29), zog er durch Thessaüen nach Epeiros Tor das von 
den Aitolem besetzte Ambrako«. Er eroberte die Stadt (PoL IV Glff.X 
nachdem der aitoliscbe Stratege Skopas sie dorch eine Dirersion in 
Thessalien and Södmakedonien Tergebhch zu retten Tersacht hatte. Von 
hier zog Philipp in das Land der Akamanen, erhielt das Bondescontin- 
gent ond drang glöcklich am AchekMW Tor. Vgl. Oberhammer Akar- 
nanien 162. Unterdessen hatte der Pdi^nnes dorch den Abenteurer 
Dorimachos ?on Trichonion zu leiden, der den grössten Teil seiner 
Mannschaft durch Unforsichtigkeit nach der Eroberung d<T Stadt Aigira 
verlor (Pol. IV 57 f.), sowie durch Euripidas, den die Aitoler den Eleern 
als Feldherm geschickt hatten (Pol. IV 59 f.), und den spartanischen 
König Lykurgos, der, noch ehe Philipp die Feindseligkeiten begonnen 
hatte, einige den ArgiTem in Lakonien zugehörige Plätze wegnahm und 
später die Feste Athenaion im Gebiete von MegalopoUs zerstörte (Pol. IV 
33. 81). Unter diesen Umstanden gingen achaiische Gesandte an Philipp 
173 ab und forderten ihn zu einem Einfalle in Elis auf (PoL IV 65). Der 
König gab ihnen keine entscheidende Antwort, sondern behielt sie bei 
sich, verbeerte mehrere Orte Aitoliens und war eben damit beschäftigt 
Oiniadai zu befestigen, das ihm besonders zur Ueberfahrt nach dem Pelo- 
ponnes geschickt gelegen war, als er aus Makedonien die Botschaft er- 
hielt, die Dardanier machten Miene in Makedonien einzufaUen (Pol. IV 
64 IT.). Auf diese Kunde bin verliess er eilends Aitolien, um sich nach 
Makedonien zu wenden. Das Gerächt von seiner Ankunft reichte hin 
die Dardanier so in Schrecken zu setzen, dass sie ihr Vorhaben wieder 
aufgaben und sich zurückzogen. Gleichwohl kehrte Philipp nicht nach 
Aitolien zurück, sondern zog nach Thessalien und blieb in Larissa. Erst 
als der Aitoler Dorimachus in Epiros eingedrungen war, das Land ge- 
plündert und das dodonäische Heiligtum verwüstet hatte (Diod. XXVI 10. 
Pol. IV 67), schiffte er sich zur Winterszeit nach Euboia ein und erschien 
hierauf den Griechen ganz unerwartet in Korinth. Nachdem er von hier 
aus eine Abteilung Eleer, die unter Euripidas einen Einfall in das Ge- 
biet von Sikyon zu machen beabsichtigten, bei Stymphalos überrascht 
und beinahe ganz vernichtet hatte, vereinigte er sich in Kaphyai mit der 
achaiischen Mannschaft und brach nun mit 10,000 Mann auf, um Elis 
anzugreifen (Pol. IV 68 fT.). Er wandte sich gegen die den Eleern ge- 
hörende arkadische Festung Psophis, gewann sie nach kurzem Wider- 
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stand, verwüstete hierauf Elis und bekam nach wenigen Tagen die Land- 
schaft Tripbylien im Süden von Elis in seine Gewalt. Vgl. Dubois Les 
ligues Etolienne et Ach^enne 72. Den Rest des Winters 219/18 brachte 
er in Argos zu (Pol. lY 82). In welcher Abhängigkeit die Achaier von 
Philipp standen, beweist die Wahl des Strategen Eperatos, die Philipps 
Drohungen erzwangen, während Timoxenos durchfiel, den der von der 
makedonischen Umgebung des Königs verdächtigte und verhöhnte Aratos 
empfohlen hatte (Plut. Arat 48. Pol. IV 82. 84. V 15). Eperatos hatte 
aber so geringen Einfluss, dass Philipp, um Unterstützung an Geld und 
Lebensmitteln für den nächsten Feldzug gegen die Aitoler zu erhalten, 
den älteren und jüngeren Aratos wieder mit Höflichkeit behandelte, worauf 
ihm Getreide, 50 Talente beim Aulbruch, ein dreimonatlicher Sold für 
sein Heer und künftig 17 Talente monatlich, so lange er im Peloponnes 
als Bundesgenosse kämpfe, bewilligt wurden (Pol. VI). Im Anfange des 
Sommers 218 eröfiiiete Philipp den Feldzug mit einem Angriffe auf die 
den Aitolem verbündete Insel Kephallenia. Keine der Städte der Insel 
konnte eingenommen werden, und Philipp beschloss auf den Rat des 
Aratos und die Bitten der Akarnanen hin einen grossen Einfall in 
Aitolien zu machen (Pol. V 5 if.), bei dem der Hauptort der Aitoler, 
Thermon, samt den dort aufgehäuften Kunstschätzen und andern Kost- 
barkeiten, die nicht als Beute fortgeschleppt werden konnten, zerstört 
wurde (Pol. V 7 — 12. Bursian Geogr. v. Griechenland I 136fi'. Ober- 
hummer Akarnanien 164 ff.). Dorimachos, der zu derselben Zeit, als 
Philipp Kephallenia angriff, ein aitolisches Heer nach Thessalien geführt 
und wahrscheinlich mehrere Städte, unter diesen das phthiotische Theben, 174 
besetzt hatte, kam zur Abwehr zu spät. Von Aitolien kehrte Philipp in 
den Peloponnes zurück, wo Lykurg die Stadt Messene beunruhigte. 
Philipp verwüstete Lakonien, ohne jedoch Sparta selbst anzugreifen, und 
rettete sich aus bedenklicher Lage, in die er durch die Taktik des spar- 
tanischen Königs Lykurgos geraten war, nur unter heissen Gefechten. 
Hierauf ging er nach Korinth (Pol. V 18 ff.), wo er Gesandte von Rhodos 
und Chios antraf, die den Frieden vermitteln wollten. Teils die Ver- 
bindung der kriegführenden Teile mit Piraten (vgl. Pol. IV 29. 55. 68. 
80), die den Seeräubereien Vorschub leistete, das Meer unsicher machte 
und den Verkehr hinderte, teils die Furcht vor völliger Vernichtung der 
griechischen Freiheit mochte die Staaten zu dieser Gesandtschaft ver- 
anlassen. Der König erklärte sich geneigt zum Frieden, ebenso die 
Aitoler. Es wurde ein dreissigtägiger Waffenstillstand geschlossen und 
eine Zusammenkunft verabredet. Aber eine im makedonischen Heere 
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Bosfft^fTtfditae Meuterei, Ae zwar logigirii wieiler uDtefdröckl wurde 
und den L'rfaebem Qve Strafe brachte, Tcreiteite die Friedeosansaditen. 
bie kiUAer, djToo benadinchtigt, hofllen Tortede von dieseii Unruhen 
und eniehienen nicht zu der bestimmten Zeit. Philipp, dem es eben- 
&i|ji mit den Unterhandlungen kein rechter Ernst war, gdwt den Bundes- 
gencissen neue Kriegsrustungen. Er selbst begab sich nach Makedonien. 
Seine Abwesenheit brachte den Achaiem durch einen Einfall dar Aitoler 
in Achaia neue Getahr, die um so grösser war, als die Erbärmlicfakeil 
des Strategen Eperatos Töllige Verwirrung und Anarchie herbeigeführt 
hatte. Daher ward Aratos wieder zum Oberhanpte gewählt; es gelang 
ihm die Ordnung herzustellen (PoL V 24 — 30. 91 — 93). Nachdem die 
Achaier nun zu Land und zur See noch einige Vortefle errungen hatten 
(PoL V 94 — 95), die makedonische Nordgrenze durch Occupation des 
päonischen Bylazora dauernd gegen die Dardaner gedeckt und darauf 
das phtbiotische Theben, von wo aus die Aitoler ihre Streifereien in 
Thessalien machten, vernichtet war (PoL Y 97 — 99), beeilte sich Philipp 
auf einmal Frieden zu schliessen. Nicht die wiederholten Yermittelungs- 
versuche der Rhodier und Chier, denen sich auch Ptolemaios Philopator 
von Aegypten und die Byzantier angeschlossen hatten (PoL V 100), be- 
stimmten ihn dazu, sondern die Nachricht von der Niederlage der Römer 
am Trasimenersee (Pol. V 101; vgL Mommsen Hermes XVII 479). 
LAngHt schon hatte Philipp mit Aufmerksamkeit den Gang des Kriegs 
zwisclien Ilannibal und den Römern in Italien beobachtet, und nun 
stellte ihm der von den Römern vertriebene und von Philipp aufge- 
nommene Demetrios aus Pharos (PoL III 16. IV 66. Y 12. Mommsen 
a. a. 0. 480) eindringlich vor, dass es jetzt der gunstigste Zeitpunkt sei, 
den Einfluss der Römer in lllyrien zu vernichten und vielleicht noch 
Grösseres zu unternehmen (PoL Y 101; vgl. Justin. XXIX 3). So kam 
im Jahre 217 v. Chr., wesentlich auch durch den weitblickenden Aitoler 
Agolnos gef5rderl, bei Naupaktos der Friede zustande. YgL Mommsen 
IlermcH XVII 479. Dubois Les ligues Etolienne et Ach^enne 73. 
175 Ohorhummer Akarnanien 166. Pohl mann Handbuch der Alter- 
tumsw. Hl 456. G. Giern enti Studi di storia antica pubblicati da Be- 
loch I (Roma 1891) 62. Nach den Bedingungen desselben sollten 
beide Parteien im Besitze dessen bleiben, was sie zur Zeit inne hatten 
(PoL V 102-105). 

Die Rulie des Peloponnes wurde aber bald wieder durch innere 
Wirreu in Messeiiien gestört. Philipp, dem es darum zu thun war, 
seinen Kiiifluss in Griechenland sich nicht nur zu sichern, sondern auch 
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zu vergrössmn, eilte herbei, reizte die Parteien noch mehr gegen ein- 
ander auf und suchte dabei die wichtige Festung Ithome in seine Gewalt 
zu bekommen. Die Vorwürfe des jüngeren Aratos und die abmahnenden 
Vorstellungen des älteren bestimmten Philipp freilich von diesem Beginnen 
abzulassen, hatten aber seine schon längst bestehende Eifersucht auf 
Aratos' Ansehen und Einfluss in solchen Hass verwandelt, dass er beide, 
Vater und Sohn, durch langsam wirkendes Gift tödten liess, 213 v. Chr. 
(Plut. Arat. 49— 54. Pol. VfflH. Paus. II 9, 4. Uv. XXVII 21; vgl. 
Neumeyer Aratos von Sikyon. Neustadt 1886. 1887). 

Der Krieg, welchen Philipp als Hannibals Bundesgenosse seit 215 v.Chr. 
gegen die Römer eingeleitet hatte, wurde nur allzubald auch den Achaiern 
verderblich. Denn die Römer schlössen 211 v. Chr. durch den Praetor 
H. Valerius Laevinus ein Bündnis mit den Aitolern, dem ausser anderen 
auch Elis, Sparta und die durch Phihpp so schwer gereizten Messenier 
beitraten. Das brachte über ganz Griechenland, vor aUem über den 
Achaierbund, für eine Reihe von Jahren Kriegslärm und Kriegsnot und 
leitete zugleich jene Beziehungen zwischen Rom und HeUas ein, die mit 
dem Untergang der griechischen Freiheit abschlössen (PoL IX 28 ff. 
Oberhummer Akamanien 166 ff. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. II 23. 
Brandstäter Gesch. d. aitol. Landes, Volkes u. Bundes 391. Wachs- 
muth Leipz. Studien X (1887) 280. G. Clementi Studi di storia antica 
I 66). Glücklicherweise fanden damals die Achaier an dem Megalopolitaner 
Philopoinien einen Mann, dessen sie in der Zeit ilirer Not bedurften. 
Vgl. Mommsen R. G. I 702. Neumeyer Philopoimen. Progr. Amberg 
1879. Dubois Les ligues Etolienne et Ach^enne 73 ff. Dieser kriegs- 
tüchtige Offizier, der wohl wusste, dass die Achaier nur auf eine starke 
Waffenmacht gestützt eine selbständige Politik treiben konnten, hatte 
bereits als Hipparch die Bundesreiterei zu einem brauchbaren Corps um- 
zuschaffen versucht. Dann zum ersten Male Stratege (207), bemühte er 
sich den nationalen Geist energisch zu beleben und die alte Waffenkrafl 
der Achaier und Arkader durch Reform des bündischen Heerwesens zur 
Geltung zu bringen. Philopoimen bewirkte in kurzer Zeit, dass die 
Achaier im offenen Felde, wo sie sich zuvor kaum noch zeigen durften, 
bemerkenswerte Erfolge errangen. Im Jahre 207 gewann er bei Man- 
tineia einen vollständigen Sieg über die spartanischen Heere. Vgl. Pöhl- 
mann Handb. d. Altertumsw. IH 457. G. Clementi a. a. 0. 74 
(setzt die Schlacht in das Jahr 206 v. Chr.). Der spartanische Tyrann 
Machanidas, der die Achaier am meisten beunruhigt hatte, fiel durch die 
Hand des Philopoimen (Pol. XI 9—18. Plut. Philop. 10. Paus. VIH 50). 176 
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Sein Nachfolger, Nabis, setzte die Räubereien und Streifzüge in Docb 
ausgedehnterem Maasse fort und wusste sich, wiewohl ihn Philopoimeo 
erfolgreich bekämpfte, in Sparta dauernd zu behaupten. Vgl. PoL XVI 13. 
Plut. Philop. 12. Liv. XXXI25. Mommsen R. G. I 690. Tsuntas'%. 
UqX' 1887, 156. 

inzwischen hatten die Aitoler, von den Römern, die mit dem zweiten 
punischen Kriege beschäftigt waren, nur lässig unterstutzt, mit Philipp 
einen Separatfrieden geschlossen (205), dem nachträglich auch die Römer 
beitraten (Oberhummer a. a. 0. 171. Pöhlmann a. a. 0. 457). Der 
Friede kam zu Phoinike in Epeiros zu Stande (Li?. XXIX 12). Ueber 
die Bedingungen desselben wissen wir sehr wenig (Oberhummer a. a. 0. 
171. G. Clementi a. a. 0. 77). Philipp schloss den Vertrag mit Rom, 
um sich in Zukunft ungestört den Angelegenheiten des Ostens zuwenden 
zu können. In Aegypten war 205 v. Chr. Ptolemaios Philopator gestorben, 
als Nachfolger den fünfjährigen Ptolemaios Epiphanes zurücklassend. 
Gegen ihn vereinigten sich Philipp von Makedonien und Antiochos III. 
von Syrien, um sich in sein Reich zu teilen. Aegypten und Kypros 
sollten dem Antiochos, die kleinasiatische Küste und die Kykladen dem 
Philipp zufallen. Philipp errang in den Jahren 204—200 bedeutende 
Erfolge, durch die er die Interessen der griechischen Handelsstädte arg 
schädigte. Es bildete sich daher eine Koalition gegen ihn, an deren 
Spitze die Rhodier und König Altalos von Pergamon traten. Durch diese 
fanden die Römer Gelegenheit, sich in den Krieg zu mischen; ihre Ge- 
sandten forderten von Philipp, dass er die Griechen nicht angreifen und 
die ägyptischen Besitzungen in Frieden lassen solle. Als er sich weigerte, 
dem Folge zu leisten, ward ihm der Krieg erklärt und eine römische 
Flotte nach ApoUonia entsandt (200 v. Chr.). Vgl. Rospatt Philol. 
XXVII 673 ff. XXIX 488 ff. 577 ff. Hoftiolle BuU. Hell. IV (1880) 320 ff. 
Dürrbach BuU. HeU. X (1886) 111 ff. 

Bei den meisten bisherigen griechischen Bundesgenossen des Philipp, 
besonders bei den Achaiern, zeigte sich wenig Neigung um seinetwillen 
neuen Gefahren entgegenzutreten (vgl. Liv. XXXI 25). Achaia blieb vor- 
läufig neutral. Im Winter 199/98 traten die Aitoler zu den Römern 
über, und im folgenden Jahre 198/97 nahmen die Achaier, bewogen von 
ihrem Strategen Aristainos, wenige Städte ausgenommen, ebenfalls die 
Bündnisanträge der Römer an (Paus. VII 8. Liv. XXXH 19 ff. Pol. 
XVII 13, vgl. XXin 9. 10. XXV 9). Sie wurden zu diesem Schritte yor- 
nehmlich durch die Angriffe des spartanischen Tyrannen Nabis bewogen. 
Vgl. Niese Handb. d. Altertumsw. III 629. Im Sommer 197 v. Chr. 
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wurde die grosse Entscheidungsschlacht bei Kynoskephalai in Thessalien 
geschlagen, worauf der Friede zu Stande kam, in welchem die Griechen 
für frei und autonom erklärt wurden. Die Achaier erhielten im Pelo- 
ponnes Triphylien, Heraia und Korinth (Liv. XXXIU 34), das die Make- 
donier besetzt hatten (Liv. XXXU 23); jedoch wm'de in die Burg von 
Korinth eine römische Besatzung gelegt (Liv. XXXIII 31. XXXIV 50). Nabis, 177 
der in diesem Kriege vorübergehend auf Phihpps Seite gestanden und 
unter dessen Namen Raubzüge ausgeführt, dann mit dem römischen 
Feldherrn Flamininus sich gegen Philipp verbunden und seit der Zeit 
seine Feindseligkeiten gegen die Achaier eingestellt hatte, sollte nach 
dem Frieden das von ihm besetzte und schändlich misshandelte Argos 
frei geben; er weigerte sich dessen, und Flamininus sah sich auf Bitten 
der Griechen genötigt ihn zu bekriegen (195 v. Chr.). Vgl. Lambros 
Bull HelL XV (1891) 417. Dittenberger SyU. 199. Während dieses 
Krieges unterstützte Eumenes von Pergamon (197-159 v. Chr.) die gegen 
Nabis verbündeten Griechen und Römer durch Sendung eines Hilfsheeres 
nach Griechenland. Vgl. Liv. XXXIV 26. 29. Auf diesen Zug bezieht 
sich eine in Pergamon gefundene Weihinschrifl, die der König von der 
Beute des griechischen Feldzuges stiftete, sowie eine andere Urkunde, 
die sich auf dem Bathron des Standbildes befand, das die Soldaten, welche 
den Krieg mitgemacht hatten, nach Beendigung desselben ihrem Könige 
darbrachten (Fränkel Inschriften von Pergamon. Berhn 1890 S. 47 
Nr. 60. S. 48 Nr. 61). Sparta wurde nach einem heissen Kampfe, den 
die Bundesgenossen mit den Rotten des Nabis zu bestehen hatten, ein- 
genommen, 195 V. Chr. Flamininus Hess den Lakedaimoniern ihre Selb- 
ständigkeit und zwang sie weder zur Aufnahme der Emigranten noch 
zum Beitritt zum achaiischen Bunde, wie man in Griechenland meinte, 
um Sparta im Gegengewicht zur Eidgenossenschaft zu halten. Doch 
musste Nabis die lakedaimonischen Küstenstädte dem Schutze der Achaier 
überlassen, eine Kriegsentschädigung zahlen, Geiseln stellen und alles, 
was er sich zusammengeraubt hatte, ausliefern. Im folgenden Jahre 
(194 V. Chr.) verliess der römische Consul den griechischen Boden. Vgl. 
Uv. XXXn38-40. XXXin44. XXXIV 22-24. 26—32. 35-41. 43. 
XXXV 13. Plut. Flamin. 13. Mommsen R. G. I 716 If. G. Gilbert 
Griech. Staatsaltert. II 109. Dubois Les ligues Etolienne et Acheenne 76. 
Oberhummer Akarnanien 177. Niese Handb. d. Altertumsw. III 630. 
Anderthalb Jahre hielt sich Nabis ruhig. Als aber die Aitoler, über 
die Römer wegen des letzten Friedens mit Makedonien erbittert, neue 
Unruhen in Griechenland zu erregen versuchten, erhob er sich aufs neue 
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und suchte sich der Seestädte, die unter achaüschem Schutze standen, 
zu bemächtigen. Er begann die Feindseligkeiten mit einem Angriff auf 
die wichtige Küstenstadt Gytheion. Die Achaier schickten PhilopoimeD, 
der damals zum vierten Mal die Strategie bekleidete, gegen ihn (194 v.Chr.). 
Allein der Versuch, die Stadt von der Seeseite her zu entsetzen, scheiterte 
jämmerlich (ü v. XXXV 26. Plut. PhUop. 14. Paus. Vm 50. Vgl. F. Rähl 
Jahrb. f. Plülol. 127 (18S3) 33ff.). Mittlerweile hatte in Achaia eine regel- 
rechte Aushebung stattgefunden, worauf in einer Versammlung zu Tegea 
der Beschluss gefasst wurde, die Spartaner durch einen Einfall in Lakonien 
von Gytheion abzuziehen. Doch fiel die Stadt, noch ehe dieser Beschluss 
178 ausgeführt werden konnte, dem Nabis in die Hände. Lambros Bull, 
hell. XV (1891) 417. Darauf zog er den Achaiem entgegen, die unter 
Philopoimen in Lakonien eingefallen waren und bei Karyai ein Lager 
bezogen hatten (Liv. XXXV 27. Rähl a. a. 0. 36). Es kam zwischen 
den Achaiem und Spartanern zu einer Schlacht, in der die letzteren 
vollkommen geschlagen wurden. Philopoimen rückte siegrdch weiter und 
schloss den Nabis in Sparta ein, verwüstete das lakonische Gebiet und 
kehrte dann nach Hause zurück (Liv. XXXV 30). Die Achaier wurden 
in ihrem Siegeslaufe durch das Vorgehen des Flamininus gehemmt, der 
einen Waffenstillstand veranlasste (Plut Philop. 15. Paus. VHI 50, 10. 
Rühl a.a.O. 37 ff.). Die Bedingungen dieses Waffenstillstandes sind 
uns nicht bekannt. Wahrscheinlich wurde Gytheion den Achaiem zurück- 
gegeben. Während der Waffenruhe wandte sich Nabis an die Aitoler 
mit der Bitte um Unterstützung. Er erhielt einen unbedeutenden Bei- 
stand von etwas über 1000 Mann. Der Anführer derselben, Alexamenos, 
hatte den geheimen Auftrag Sparta mit dem aitolischen Bunde zu ver- 
einigen. Um dies zu erreichen, musste vorher Nabis aus dem Wege 
geschafft werden. Alexamenos fand die Gelegenheit den Tyrannen zu 
ermorden (192 v. Chr.) und woUte nun, statt die Spartaner als Freunde 
zu gewinnen, die bestürzte Stadt plündem. Die Einwohner jedoch er- 
mannten sich, erschlugen den Alexamenos und den grössten Teil seiner 
Tmppen. In dieser Verwirrung erschien Philopoimen in Sparta (Liv. 
XXXV 34—36. Plut. Phil. 15) und bewirkte den Anschluss der Spartaner 
an den achaiischen Bund , 192 v. Chr. (Liv. XXXV 37. Paus. VHI 50. 
Niese Handb. der Altertumsw. III 631. Lambros Bull. hell. XV 417). 
Der Bund umfasste jetzt den ganzen Peloponnes, da auch die Messenier 
und Eleer bald darauf (191) sich mit den Achäern vereinigten (Liv. XXXVI 
31. 35. Pol. XXVn 10. Paus. VHI 30. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. 
II 110, 2). Auf den zweiten Krieg, welchen die Achäer im Jahre 192 v.Chr. 
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;egen Nabis führten, sind die Weihinschriften zweier Marmorbasen zu 
)eziehen, welche in Pergamon zum Vorschein gekommen sind: Fränkel 
[nscbriRen von Pergamon S. 48 f. Nr. 62 und S. 49 Nr. 63. Vgl. 
Conze Honatsb. d. Berl. Akad. 1881, 869. Dittenberger Syll. 203. 
Die erste von den Soldaten des Eumenes gesetzte Inschrift (Nr. 62) be- 
zeugt einen zweiten Feldzug des Königs nach Hellas, über den unsere 
sonstige Ueberlieferung schweigt {ol fista ßaa^lioog EvfAi[vov 7i]l€v- 
fSonnsq to dsvrsQOV stg vfjv *ElX[dda] (fTQatiätat ix tov noXifiov 
xov nqog iVa/?[iv]). Dittenberger Syll. p. 312 A. 2 hat die Inschrift 
auf den Feldzug des Jahres 195 bezogen, bei dem eine Beteih'gung des 
PergamenerfOrsten überliefert ist. Doch besitzen wir die Inschriftbasen 
der Weihmonumente, die nach diesem Kriegszuge gestiftet sind, während 
andererseits der Ausdruck dsvvBqov nur von einer Erneuerung des 
Krieges verstanden werden kann. Diese kann nicht vor 192 v. Chr. 
stattgefunden haben, da Nabis von 195 — 192 v. Chr. mit Rom in Frieden 
lebte und Eumenes während dieser Zeit sicherlich keine Feindseligkeiten 
gegen ihn eröffnet haben wird. Es lässt sich daher die pergamenische 179 
Hilfsleistung nur auf den Krieg beziehen, den Nabis im Frühling des 
Jahres 192 v. Chr. durch seine Angriffe auf die dem achaiischen Schutze 
anbefohlenen Küstenstädte ins Leben gerufen hatte. In demselben Jahre 
fand der Tyrann durch den Aitoler Alexamenos seinen Tod. Polybios, 
auf den die litterarische Ueberlieferung dieses Krieges zurückgeht, hat 
von der Beteiligung des Eumenes geschwiegen, wahrscheinlich um seinen 
Helden Philopoimen in möglichst hellem Lichte erscheinen zu lassen. 

An dem Kriege der Römer gegen Antiochos den Grossen von Syrien 
(192 — 190 Y. Chr.) nahmen die Achaier, trotz ihrer Kriegserklärung an 
denselben (Li?. XXXV 48 ff.), nur geringen Anteil. Wir hören, dass sie 
den Peiraieus und die wichtige Stadt Chalkis in Gemeinschaft mit einer 
pergamenischen Heeresabteilung besetzt hätten (Liv. XXXV 46 — 51. 
Vgl. Plut Flamin. 17). Als jedoch Antiochos mit grosser Macht gegen 
Chalkis heranrückte, begab sich die achaiisch- pergamenische Besatzung 
nach Boiotien in Sicherheit. Darauf fiel die Stadt dem Antiochos in die 
Hände. Ausgezeichnet haben sich die Achaier in diesem Kriege bei der 
Belagerung der Stadt Pergamon durch Seleukos, den Sohn Antiochos 
des Grossen (192 v. Chr.). Die Stadt wurde von Attalos, dem Bruder 
des Eumenes, mit geringer Mannschaft verteidigt und wäre wohl ge- 
fallen, wenn nicht rechtzeitig ein achaiisches Hilfsheer unter Diophanes 
herbeigekommen wäre, das von Attalos des Nachts in die Stadt ein- 
gelassen wurde. Den vereinigten Pergamenern und Achaiern gelang es 
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Bim. durdi eincklidie ^uAlk ö« Seleiikfi§ ebt kwfMmng dfr Be- 
iacemuc. sawit- mm Terktteii deF popHDfSBBC^flB Gebiete» xn zwingen 
rUT IXIvn 1^1I. Pol XS 9!r. Aifün Svr.Mi. Asck aD der grossen 
LutMiiesöimt^Bbckiiiiciii inü Macxfsia n S^|flitf (190 t. Chr.> haben skh 
dif adiaÜM^ieii Tn^ipeii beldiict: mt focfalfSB Bit dve» BondesgeDossen 
LnmtüM^ auf dem nscfakn Flucf^ der KüaMr iliv. nxm 37 IL Appoo 
Stt. ^si IL ^ Auf dksae Ttirpaipe hcaihL mh ene ni Atfaeiiaheiligtimi 
loii PtiTcamun ffsfimdeDe WeflnnBcfanA. wsek^ die Achaier dem nach- 
maiicen Eunise Attalw IL * I^^^ISS t. Or.) n Ebree gestiftet haben 
<I*itt«*iil*ercer SrH 2(^ Friske] lamhiift ea nm Pcrgamon S. 51 
\r. 6ji u Nadi KeBieciiiic de^ AHl>»dba§ ni der Ailoler darch die 
ftt«Ber erhieluai &> Adiaäer die Sla^ P lfwi ni Herakleta am Oita 
ak Zwadtf^ so ifarer EadeeMweMckaft, 1S9 t. dir. (Paus. YD 11,3. 
14, 1 . lo daflMsOie Jdbr fiDl die fir die inere PcOiük des Bmades 
vicittice AiKtf^doimig def^ FUcfMamcB. daas die Bundesrersammlungen 
nidi! mcbr, nie €ridMr. mir ia Aigioa, aandeni in afleo Bomlesstädten 
abwev^tidbd aLfeftialteD w^crdeB wOten ^Gilbert Griech. Staatsaltert 
IIOl 

Mehr ai§ durch des f^riKkeB Krieg wude das adiansche Gemein- 
we^fo durch die Inmbeo im PdopoBses in Anspruch genommen. Die 
SparUner. durch den Dran^: der rmslande zum Beitritt genötigt, be- 
nutzten den ersten Anlass. die Verbindung mit dem achaiischen Bunde 
180 aufzuheben (schon 1S9 t. Chr.V In dem dadurch entstandenen Streite 
sollten die HOmer entscheiden, der Senat gab aber dne so geschraubte 
und zweideutige Antwort, dass Philopoimen mit Frühhngsanbnich des 
Jahres ISS t. Chr. vor Sparta ruckte. Er bestrafte zuerst die, welche 
den Abfall veranlasst hatten, üess dann die Befestigungen der Stadt 
niederreissen, schickte alle fremden Hilfsvölker aus Lakonien weg, ver- 
bannte alle, welcbe von Machanidas oder Nabis das Bürgerrecht erhalten 
hatten, und verkaufte die sich Weigernden als Sklaven. Ein grosser 
Teil des Gebiets fiel an Megalopolis, die alte Verfassung wurde ab- 
geschafft, die früher Verbannten in ihre Rechte wieder eingesetzt und 
die Sladt dem Bunde zugewiesen (Liv. XXXMH 30 ff. Plut Plül. 16. 
Pau8. VII 8, 3). Ueher diese leidenschaftliche Härte und Ungerechtigkeit 
klagten die Spartaner bei den Römern und erreichten es, dass der Senat 
dem Vorgehen der Achaier eine sehr entschiedene Misbilligung erteilte 
(Pol. XXIll 1, 1 — 3). Es wurde immer deutlicher, dass das römische 
Proteclorat üher Hellas der wahre Sinn der vielgefeierten Freiheits- 
erklarung des Jahres 196 war. Doch geht man sicherlich zu weit, wenn 
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man in der Haltung des Senats gegenüber Griechenland, wenigstens bis 
zur Schlacht von Pydna, nur Tücke und hinterlistige Berechnung finden 
will. Der Achaierbund befand sich in einer Verfassung, die keiner Achtung 
und Schonung wert war. Vgl. Mommsen R. G. I 745 ff., v. Wilamo- 
witz AnUgonos yon Karystos 303. Neben dem alternden Philopoimen 
leitete damals des Polybios gesinnungstüchtiger Vater, Lykortas aus 
Megalopolis, die bündische Politik (Liv. XXXlX35ff.). Infolge des Todes- 
urteils, das die Achaier über einige spartanische Emigranten verhängt 
hatten, ergaben sich neue Verwicklungen zwischen der Eidgenossenschail 
und Sparta, deren Entscheidung abermals den Römern übertragen wurde 
(Pol. XXni 2. Liv. XXXIX 33 ff. Paus. \ü 9, 2 ff.). Die Lakedaimonier 
erhielten durch die Römer nicht ganz die gehoffte Genugthuung: es 
musste zwar die von den Achaiern ausgesprochene Verurteilung zurück- 
genommen werden, die Lakedaimonier wurden aber von dem römischen 
Senate angewiesen, in dem achaiischen Bunde zu verbleiben (Liv. XXXIX 48; 
vgl. Polyb. XXIV 4). Ausserdem wurde dem Bunde die Criminalgerichts- 
barkeit über das spartanische (Gebiet entzogen und den Spartanern ge- 
stattet, zu der alten lykurgischen Gesetzgebung zurückzukehren, sowie 
die Mauern ihrer Stadt wieder aufzubauen (184 v. Chr.). Freilich führte 
das nur dazu, immer neue Reibungen und neue Einmischung von Seiten 
der Römer zu veranlassen, wie es vornehmlich das den Lakedaimoniern 
eingeräumte Vorrecht mit sich brachte, in Criminalföllen (Staatsverbrechen, 
Verbrechen gegen den Bund und einzelne Glieder desselben) nicht vor 
das Bundes-, sondern das römische Tribunal geladen zu werden (Paus. 
VII 9). Ihre völlige Gleichgültigkeit gegen die Achaier zeigten die Römer 
bald nachher auch durch ihr Vorgehen, als die Messenier unter ihrem 
Häuptling Deinokrates abtrünnig geworden waren und die Achaier des- 
wegen Abhilfe bei den Römern suchten. Die Römer, antwortete der 
Senat, würden sich gar nicht darum bekümmern, wenn ausser den 181 
Messeniem auch noch die Argiver, Lakedaimonier und Korinther abfallen 
sollten (Pol. XXIX 10). Die Geduld des Senats war zu Ende. Die 
lächerliche Vergrösserungssucht und Krähwinkelpolitik der Achaier ver- 
diente diese Antwort in vollem Maasse. Philopoimen ermutigte sich zwar 
und suchte die Messenier zu demütigen, wurde aber von ihnen gefangen 
und getötet, 183 v. Chr. (Liv. XXXIX 49. Plut. Phil. 18-21. Paus. IV 
29, 5. Mommsen Rom. Forsch. II 486. Dubois Les ligues Etolienne 
et Acheenne 78. Pöhlmann in Müllers Handb. d. Altertumsw. III 460). 
Lykortas, bisher der treue und wohlmeinende Gehilfe des Philopoimen, 
trat an seine Stelle, rächte seinen Tod und unterwarf Messenien (Pol. 
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XXIX 12. XXV 1. Paus. VII 9, 3). Gleichwohl war er nicht imstande, 
den sichtbar heranrückenden Verfall des Bundes anzuhalten. Neue Un- 
ruhen und neue Klagen seitens der Lakedaimonier gaben den Römern 
immer mehr Veranlassung zu Einmischungen in die peloponnesischen 
Verhältnisse, die um so gefährlicher wurden, je mehr nach und nach 
eine römischgesinnte Partei unter den Achaiem selbst überwiegenden 
Einfluss gewann (Pol. XXV 1. XXVI 1 ff. Paus. VU 10; vgl. Liv. XLV31). 
An der Spitze dieser Partei stand Kallikrates von Leontion, ein gesinnungs- 
loser käuflicher Politiker, der sich mit Hilfe der Römer im Peloponnes 
zu behaupten suchte. Vgl. Dittenberger Syll. 213. Ais der Krieg 
zwischen Rom und Perseus mit Makedonien (171 — 168 v. Chr.) ausbrach, 
widerriet Kallikrates den Achaiern das Bündnis mit Makedonien. Während 
der kampfgerüstete Makedonenkönig mit dem Beginn des Krieges zögerte, 
agitierte der römische Gesandte Marcius in Griechenland und bewirkte 
hier unter anderem, dass die Achaier mit 1000 Mann Chalkis besetzten 
(Polyb. XXVII 2. 8. 11. Uv. XLO 44. Dubois a. a. 0. 83. Vgl. die 
Weihinschrift einer Basis, welche die Achaier dem Q. Marcius Philippos 
nach Olympia stifteten, bei Dittenberger Syll. 227). Nach der Be- 
siegung des Königs Perseus in der Schlacht bei Pydna (168 v. Chr.) gab 
Kallikrates den Römern die Namen einer grossen Anzahl von Hellenen 
an, die im letzten Kriege heimlich mit Perseus in Briefwechsel gestanden 
hätten, obgleich davon keine Spur in den königlichen Archiven gefunden 
ward (Dubois a. a. 0. 85). Dieselbe Verdächtigung wurde durch römisch 
Gesinnte auch in anderen griechischen Staaten vorgebracht. VgLMommsen 
R. G. I 774. Hier wurden die Beschuldigten, deren Schuld in den weitaus 
meisten Fällen in der blossen Sympathie für Perseus' Sache bestand, 
aus dem Lande gewiesen oder in Verhafl genommen; an die Versammlung 
der Achaier wurden nach Korinth zwei römische Commissare gesendet, 
C. Claudius und Cn. Domitius, welche den Auftrag hatten, hier einen 
frechen politischen Gewaltstreich ins Werk zu setzen. Es wurde behauptet, 
die höchstgestellten Achaier hätten den König Perseus während des Krieges 
mit Geld und Mitteln unterstützt, lieber diese Leute solle das Todesurteil 
gefallt werden. Als man sich achaiischerseits zu rechtfertigen suchte, 
182 stellten die römischen Gesandten die Forderung, dass tausend der vor- 
nehmsten Achaier (unter ihnen auch der Geschichtschreiber Polybios) nach 
Rom gehen sollten, um dort ihre Unschuld darzuthun. Ohne Argwohn 
verliessen die Männer (167 v. Chr.) die Heimat; in Italien angekommen, 
wurden sie jedoch getrennt und streng bewacht als Geiseln zurück- 
gehalten. Fluchtversuche wurden mit dem Tode bestraft Vgl. Wachs- 
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In adBBfchcB Burie hillca nmrisckeB trotä dkr allif^Hiwiiien »r* 
achlmig (ffL PoL XXX 20) KaUantes. HenaikMas und Andr^iudjii» dk» 
Gewalt in des Händm. Den lanekneaden Beslrehen der Rdmer« durch 
Ausbeotung des stete sidi wiedeffaolendeii Haders und SUeiliK^ in tWr 
Eadgenossenschall (nanentlich mit Spartak den letiten Ri!^ von Selb- 
ständigkeit des Bandes za Ternichten, leisteten $ie treffUcbeu Viir»chub 
(vgl. P<^ XXXI 9. Paos. YD 11, 1). Zwar enUweite sie ihre kleinliche 
Streitsucht ond grenzenlose Habgier selbst; di>ch haben sie ungeachtet 
dessen den Untergang der griechischen Freiheit in wirksamster >Ycise 
vorbereitet (Paus. TU 11— 16; die Fragmente bei Pol. XXXVIII I—&. 
XL 1—5. 7—11. Li?. Epit U und Ul). Als im Jahiv 164 w t Ju\ 
Grenzstreitigkeiten zwischen Achaia und Megalopolis (wahi*scheiulich wi^tui 
des Gebietes von Belmina) ausgebrochen waren, erhielten die nach Asien 
abgeordneten Gesandten C. Sulpicius Gallus und M. Sergius den Auftrag, 
den Zwist zu schlichten (Polyb. XXXI 9, 6. Paus. VII 11, 1. Wachs- 
muth Leipz. Stud. X 289). Sulpicius übertrug die Entsclioitlung der Fragt) 
dem Kallikrates. Durch die eifrige Unterstützung des Sulpicius gelang 
es der zum Bunde gehörigen aitollschen Stadt Pleuron um diese Zeit mit 
dem Senat über ihren Austritt aus der Eidgenossenschaft zu verhandehi 
und denselben durchzusetzen (Paus. VII 11, 1. Mommsen H. G. II 44. 
C. Wachsmuth Leipz. Stud. X 290). Die Erb&rmlichkeit der Strategen 
und die grenzenlose Verrottung des Bundes zeigte sich im grellsten 
Lichte bei Gelegenheit des Streites zwischen den Athenern und Oropiern, 
in den auch die Achaier hineingezogen wurden. Wir haben über diesen 
Streit neuerdings durch ein in Oropos gefundenes Dekret, das Leonar- 
dos in der ^Ey. W^X. 1885, 98 veröfTentlicht hat, interessante Auf 

To«pff«r, B«itrffe s. fftUeh. Alt«riliiiiiMwiMeMclttfi. IH) 
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183 klärungen erhaHen; vgl. v. Wilamowitz Hermes XXI 101 ff. Die 
Athener befanden sich trotz der freigebigen Gunst des römischen Senats, 
der sie nach der Schlacht bei Pydna bedeutende territoriale Erweiterungen 
verdankten, in grosser Finanznot und überfielen zur Verbesserung ihrer 
pekuniären Lage die Stadt Oropos und plünderten sie grundlich aus, 
156 V. Chr. (Paus. VII 11, 4. Muller Orch. 412. Mommsen R. G. 
n 414. V. Wilamowitz Hermes XXI 102. F. Dürrbach De Oropo et 
Amphiarai sacro (Paris 1890) 63 ff.). Die ausgeplünderten Oropier wandten 
sich an die Römer mit der Ritte um Reistand. Diese schritten nicht 
selbst ein, sondern betrauten die Sikyonier mit der Erledigung der 
Rechtsfrage. Athen wurde von den Sikyoniern zur Zahlung von 500 Ta- 
lenten Strafe verurteilt. Die Stadt protestierte dagegen und entsandte 
eine Gesandtschaft nach' Rom, an deren Spitze der Akademiker Karneades, 
der Stoiker Diogenes und der Peripatetiker Kritolaos gestellt wurden, 
155 V. Chr. Der Zungenfertigkeit dieser Männer gelang es, vom Senat 
eine Herabsetzung der Strafsumme auf 100 Talente zu erwirken. Da die 
Athener aber nichts besassen, so zalüten sie überhaupt nichts, bewogen 
vielmehr die Oropier durch Vorspiegelungen und Geschenke auf einen 
friedlichen Vergleich einzugehen, nach dem es den Athenern gestattet 
sein sollte, in Oropos eine Resatzung zu halten und sich der Treue der 
Stadt durch Geisehi zu versichern. Für den Fall, dass die Athener sich 
von neuem etwas zu Schulden kommen lassen würden, sollte die athenische 
Resatzung zunickgezogen und die Geiseln ausgeUefert werden (Paus. VH 
11,5. C. Wachsmuth Leipz. Stud. X291). Wenn die Überlieferung 
in Ordnung ist, so müssen die Oropier geistig umnachtet gewesen sein, 
als sie auf diese Redingungen eingingen. Der Streit brach bald von 
neuem aus. Die Mannschaft der athenischen Resatzung fugte den Oropiern 
Unbilden zu, worauf diese an die Athener die Forderung stellten, die 
Resatzung aus der Stadt zu ziehen und die Geiseln auszuliefern, da der 
Vertrag gebrochen sei. Die Athener weigerten sich dieses zu thun, indem 
sie sagten, nicht das athenische Volk, sondern nur die Soldaten hätten 
sich vergangen; diese sollten zur Rechenschaft gezogen werden (Paus. 
VII 11, 6. Dürrbach De Oropo et Amphiarai sacro 65). Unter diesen 
Umständen wandten sich die Oropier an die Achaier und baten sie um 
Reistand gegen die Übergriffe der Athener. Allein die Eidgenossenschaft 
versagte ihre Hilfe aus Freundschaft und Hochachtung vor den Athenern. 
Die Oropier versprachen darauf dem achaiischen Strategen Menalkidas die 
Summe von 10 Talenten, wenn es ihm gelänge, die Achaier zu einer 
Hilfeleistung gegen die Athener zu bewegen (Paus. VII 11, 7). Menalkidas 
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Ehre verdankte Hicron seiner eifir^cüMBi Nitmiriaii^ bei iWr KrMi^Mii^ d^ 
Streites der Oropier mit den Athenern. Anf dem t^iixYiil 4ii KiMiiilht 
bei dem die Angelegenheit lu Sprache kam^ untei^ti^Ule er «iif^ «^l^n^^ld 
die Sache der Oropier und sammelte för dieselben («eldbeilrft^^t^ «>iii« AU 
darauf der Beschlass gefosst wurde, in Argos eine Vei^umunhiiig i\hw 
dieselbe Frage abzuhalten, gewährte Hieron den Aln^t^sandlen dm' thHi|iim' 
in seinem Hause Gastfreundschaft und brachte dem i^Ueudeu /t^un in 
ihrem Interesse Opfer dar. Auch wandte er sich in einer llmle gt^en 
die Athener und sonstigen Gegner der Oropier und mahnte nt^int) Ltindii- 
leute, es nicht zuzulassen, dass eine hellenisolie Stadt in Skliivttrt)i ye- 
riete. Die Inschrift sagt, dass Hieron hierdurch diti llAckktihr dt^r 
oropischen Burger in ihre Vaterstadt und die WiiiiUirhtM'iütittlinig iUv 
oropischen Freiheit bewirkt habe. Diese hatten die Oro|iier «Um ilt^M 
Achaiem zu verdanken. Pausanias erwAhnt hiervon nichtn; nein lleiirlii 
widerspricht auch sonst den sich aus der Inschrift ergebenden 1'hMlMM< hen. 
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Vgl. V. Wilamowitz Hermes XXI 101 ff. Därrbach De Oropo et 
Amphiarai sacro 67. 

Der oropische Handel gewährt einen traurigen Einblick in die ver- 
rotteten Zustände der achaiischen Eidgenossenschaft, deren massgebende 
Fuhrer sich nicht durch die Erwägungen der Politik, sondern Ton 
Selbstsucht und Habgier leiten liessen. In Achaia zweifelte kein Mensch, 
dass der Stratege Diaios von Menalkidas bestochen worden war, um von 
diesem die Gefahren des über ihm schwebenden Processes abzuwenden. 
Um der Strafe der Bestechlichkeit zu entgehen, stürzte Diaios den Bund 
in neue Schwierigkeiten mit Sparta (Paus. YII 12, 4). Er leugnete frech, 
dass die Spartaner nach einem Ausspruche des römischen Senats in 
Kriminaliallen sich der Bundesgerichtsbarkeit entziehen durften. Es 
wäre zum Kriege gekommen, wenn die Spartaner im Ckföhl ihrer 
Schwäche sich nicht auf Unterhandlungen eingelassen hätten, die dazu 
185 führten, dass Diaios 24 vornehme Bürger von Sparta als schuldig be- 
zeichnete und ihre Ausweisung aus der Stadt verlangte. Die Spartaner 
sprachen über dieselben, als sie die Stadt verlassen hatten, noch das 
Todesurteil aus (Paus. VII 12, 8). Die Verbannten gingen direct nach 
Rom, um hier Klage gegen die Achaier zu führen. Von achaüscher Seite 
wurden zur Vertretung des Bundes Kallikrates und Diaios an den Senat 
gesandt. Kallikrates starb auf der Reise. Vor dem Senat kam es zu 
einem wenig rühmlichen Wortwechsel zwischen Diaios und Menalkidas, 
der die Spartaner vertrat (Paus. VII 12, 8. 9). Der Senat enthielt sich 
einer Entscheidung und versprach eine Kommission nach Griechenland 
zu senden, welche die Sache dort entscheiden werde. Dieser Bescheid 
wurde von den Vertretern der Spartaner und Achaier in ihrer Heimat 
in frechster Weise zu Gunsten ihrer Staaten verdreht (Paus. VH 12, 9. 
Mommseu R. G. II 43). Hierdurch erwachte in Achaia der Knegs- 
eifer von neuem. Derselbe hatte auch dadurch frische Nahrung ge- 
wonnen, dass die Erfolge, welche die Römer in Thessalien gegen den 
falschen Philippos errungen hatten, vornehmUch der Unterstützung des 
achäischen Bundesheeres zu verdanken waren. So brachen die Achaier 
unter ihrem Strategen Damokritos (148 v. Chr.) trotz der Abmahnungen 
und Warnungen des Metellus, der den makedonischen Krieg soeben 
siegreich beendet hatte, gegen die Spartaner auf und zwangen dieselben 
zu einer blutigen Schlacht, in der gegen 1000 Spartaner das Leben 
verloren (Paus. VH 13, 3. Mommsen R. G. II 43). Doch nützte Damo- 
kritos seinen Sieg nicht aus, verzichtete auf eine Belagerung Spartas 
und beschränkte sich darauf, Raub- und Plünderzüge zu unternehmen. 
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Er wurde rhlifr hn sdaer Rötkkdir lu eiiier Geklslnfe ^^n M) Ta- 
lenten Tenrtcfll, ^ettm Zahlong er skfa durth die Fliiclit entit^ (Pnuäk 
Vn 13. 5). An seine SteOe wurde Kaios mm Siratcgen j^wihlt und 
der Krieg gegen Sparta nil Eifer fortgesseltU wiewuhl IKaios den 
MeteDus Tcrspracb, die Feindseligieiten gegen Sparta einstellen tu 
wollen, bis die senatorisrbe Kommission in Griechenland erschienen 
sein würde. Der spartanische Feldherr Menalkidas beantwortete das 
feindliche Vorgeben der Achaier mit der Einnahme und Zerstörung der 
zum Bunde gehörigen StadI lasos, zog sich jedoch durch diese That 
die Unzufriedenheil seiner Landsleute in dem Grade zu, dass er es RUr 
geraten hielt, sdnem Ldben durch Gift ein Ende zu bereiten (Paus, VII 
13, 8). Die römisdie Kommission, welche unter Aurelius Orestes 
nunmehr in Griechenland erschien und eine Bundesversammlung nach 
Korinth berief, machte allem Hader ein jähes Ende. Der Senats- 
beschluss, der hier Terkündet wurde, kam allen unen^artet und rief 
unter den Achaiem die grösste Aufregung und Bestürzung henror. 
Aurelius Orestes tdlte der Abgeordnetenversammlung den Senats- 
beschluss mit, dass der Bund fortan auf die Zugehörigkeit von Sparta, 
Argos, Korinth, Orchomenos und Herakleia am Oita zu verzichten habe. 
Noch ehe der römische Abgesandte zu Ende geredet hatte, stürzten die 
achaüschen Abgeordneten aus der Versammlung und teilten die Forde- 
rungen des Senats der Volksmenge mit, weiche in tumultuarische Auf- 186 
regung geriet und ihre Wut in erster Linie gegen die in Korinth 
anwesenden Spartaner richtete, die in Massen ergriflen und in die 
Gefängnisse abgeführt wurden. Die im höchsten Grade erregten Massen 
vergassen sich soweit, dass sie sogar in die Häuser der römischen Ge- 
sandten drangen, um die daselbst Schutz suchenden Spartaner zu 
ergreifen und zu verhaften (C. Wacbsmuth Leipz. Stud. X 291). Die 
römische Gesandtschaft verliess mit Entrüstung die Stadt und erstattete 
in Rom sofort Bericht über die Vorgänge in Korinth, die durch das 
Senatusconsult hervorgerufen worden waren. Man fasste in Rom das 
Vorgehen der Achaier ungemein mild auf. Es wurde eine zweite Kom- 
mission unter Sextus lulius Caesar nach Griechenland gesandt, welche 
auf der Bundesversammlung zu Aigion (147 v. Chr.) die Forderungen 
des Senats wiederholte und Genugthuung für die Unbilden fordorte, 
die den (Gesandten in Korinth widerfahren waren (Polyb. XXXVII 1. 
Paus. VU 14. Mommsen R. G. II 44. Hill Der achäische Bund seit 
168 V. Chr. 14. C. Wachs muth Leipz. Stud. X 292). Es schien, dass 
das schonende und milde Vorgehen des Senats gegen die Achaier eine 
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friedliche Lösung der Verwickelungen herbeiführen würde. Man be- 
schloss, in Tegea zu einer Versammlung zusammenzutreten, auf der 
von den Vertretern der Spartaner, Achaier und Römer das Verhältnis 
Spartas zur Eidgenossenschaft endgültig festgestellt werden sollte. Doch 
scheiterte dieser Versuch an dem hinterlistigen Starrsinn des neuen 
achaiischen Strategen Kritolaos (147/6 v. Chr.), der die römischen Ge- 
sandten auf das perfideste betrog, um den friedlichen Ausgleich mit 
Sparta zu vereiteln. Er wusste es durch seine kleinlich hinterlistigen 
Manöver zu erreichen, dass die Versammlung nicht zu stände kam und 
Sextus lulius Caesar unverrichteter Sache nach Rom zurückkehren 
musste. Hierauf unternahm Kritolaos eine demagogische Rundreise 
durch die Städte Achaias und wiegelte die Massen allerorten gegen die 
Römer auf. Das niedere Volk wurde durch Schuldenerlass und Auf- 
schub der Rundesbeiträge gewonnen. In Theben scUoss sich der Roio- 
tarch Pytheas der Politik des Kritolaos an und 6ewog seine Landsleute, 
den Römern den Krieg zu erklären. Denn auf den Thebanem lastete 
eine unbezahlte Geldbusse, die Metellus ihnen auferlegt hatte, weil sie 
in Phokis eingefallen waren und die Äcker der Euboier und Amphissäer 
verwüstet hatten (Paus. VII 14, 7). Auch die Stadt Chalkis trat der 
antirömischen Coalition bei. 

Metellus, der noch immer an die Möglichkeit eines friedlichen 
Ausgleiches glaubte, schickte eine Gesandtschaft an die Achaier mit der 
Mahnung, den Zorn der Römer nicht bis zum Äussersten zu reizen 
und Ruhe zu halten. Die Gesandtschaft traf die Achaier in Korinth, wo 
im Frühling des Jahres 146 v. Chr. eine grosse Rundesversammlung 
abgehalten wurde (Polyb. XXXVIII 4. M. Klatt Chronol. Reiträge zur 
Gesch. des achäischen Rundes Rerlin 1883 30 ff.). Die Mahnung war 
vergeblich. Die Reden der Römer wurden durch den Lärm der ausser- 
gewöhnlich starken Versammlung, die sich grösstenteils aus den unter- 
187 sten Schichten des Volkes, Handwerkern, Matrosen, Fabrikarbeitern und 
anderem Pöbel zusammensetzte, übertönt. Kritolaos stachelte die er- 
regte Menge durch fanatische Reden gegen die Römer auf und sprach 
das grosse Wort, dass man dieselben wohl zu Freunden, nicht aber zu 
Herren haben wolle. Seine Reden wurden vom Pöbel mit hellem 
Jubel aufgenommen und die römischen Gesandten gezwungen, die 
Rednerbühne zu verlassen. Ein Ausgleich war nicht mehr möglich. 
Man beschloss den Krieg, formell gegen Sparta, in Wahrheit gegea 
Rom (Polyb. XXXVIII 5). Kritolaos wurde unbeschränkte Macht über- 
tragen und ein bedeutendes Rundesheer zusammengebracht Man be- 
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M:hloss zunäcbst die Stadt Herakleia am Oita, die sich auf Grund des 
^enatsbescMusses von der Eidgenossenschaft losgesagt hatte, für ihren 
\bfall zu züchtigen. Da der römische Gonsul Hummius, dem der Senat 
den Oberbefehl gegen Griechenland übertragen hatte, noch nicht ein- 
getroffen war, musste Metellus die Führung des Krieges bis zu seiner 
Ankunft übernehmen. Der Zusammenstoss zwischen dem römischen 
und achaiisch-thebanischen Heere war jetzt unvermeidlich; die Gelegen- 
heit war gekommen, wo die achaiischen Vaterlandshelden ihren grimmigen 
Römerhass mit den Waffen in der Hand bethätigen konnten. Metellus 
führte die römischen Legionen über den Spercheios. Die Kunde von 
dieser Thatsache genügte, um das Achaierheer zur eiligsten Flucht nach 
dem Peloponnes zu bewegen. Kritolaos war so sehr von dem Gedanken 
an Entrinnen beseelt, dass er nicht einmal die Thermopylen zu besetzen 
wagte und den Metellus ungehindert in Mittelgriechenland eindringen 
Liess. Die Römer ermangelten nicht den retuierenden Griechen auf 
dem Fusse zu folgen und erreichten das Bundesheer bei Skarpheia in 
Lokris, wo es in einer blutigen Schlacht vollständig geschlagen wurde. 
Kritolaos war nach der Schlacht verschwunden; man vermutete, dass er 
ins Wasser gegangen sei; denn er war weder unter den Lebenden noch 
unter den Toten zu finden (Paus. VH 15, 4). Der Verlust der Griechen 
m Gefangenen und Toten war gross. Eine Schaar Arkader, die dem 
Kritolaos zu Hilfe gezogen war, hatte in Elateia Aufnahme gefunden, 
wurde aber von den Phokem nach dem unglücklichen Ausgange der 
Schlacht bei Skarpheia aufgefordert, ihre Stadt zu verlassen. Die in 
den Peloponnes zurückeilende Schaar wurde von Metellus bei Chaironeia 
ereilt und niedergemacht (Paus. VH 15, 5. 6). Eine andere griechische 
Abteilung aus Patrai wurde in Phokis von den Römern angetroffen und 
rollständig vernichtet (Polyb. XL 3). Nur ein kleiner Teil des grossen 
Bundesheeres gelangte in den Peloponnes. An die Stelle des ver- 
schwundenen Kritolaos trat Diaios, sein Vorgänger in der Strategen- 
würde. Derselbe war entschlossen, den Krieg gegen Rom mit allen 
dem Bunde zu Gebote stehenden Mitteln und Kräften fortzusetzen. Zu 
dem Zweck wurden eifrige Kriegsrüstungen betrieben, alle waffenfähigen 
Männer aufgeboten, 12,000 Sklaven mit der Freiheit beschenkt und 
Waffen bereit gemacht; die Besitzenden wurden in rücksichtslosester 
Weise zu Kriegszwecken ausgesogen, die Anhänger des Friedens durch 
Hinrichtungen aus der Welt geschafil. In den Städten Achaias herrsch- 188 
ten die schrecklichsten Zustände. Viele wurden durch Furcht und 
Verzweiflung zum Selbstmord getrieben, andere suchten ihr Heil in der 
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Flucht oder in demütiger HiDgabe an die Römer (Paus. VII 15, 7. Polyb. 
XL 3). Um die Römer vom Eindringen in den bthmos abzuhalten, 
sandte Diaios den Alkamenes mit 4000 Mann nach Megara und zog das 
achäische Heer in Korinth zusammen (Paus. VII 15, 8). Metellus wandte 
sich, nachdem er die Arkader bei Chaironeia aufgerieben hatte, nach 
Theben, da die Thebaner bei Skarpheia gegen die Römer mitgekämpft 
hatten. Noch ehe Metellus vor Theben angelangt war, verUessen die 
Thebaner ihre Stadt und suchten in den umliegenden Dörfern Schutz. 
Metellus befleissigte sich der äussersten Milde gegen die Stadt, die 
Tempel und Wohnhäuser sollten unversehrt bleiben, kein Thebaner 
sollte verfolgt werden, ausgenommen der Boiotarch Pytheas, der den 
Krieg gegen die Römer angefacht hatte (Polyb. XL 3. Paus. VII 15, 9 f.). 
Von Theben ging Metellus nach Megara, wo die achaüsche Besatzung 
unter Alkamenes lag. Als er die Stadt erreichte, fand er die achaiische 
Mannschaft nicht mehr vor, da sie es vorgezogen hatte, bei der Runde 
von seinem Anmarsch die Stadt zu räumen und sich nach Korinth 
zurückzuziehen. Metellus hegte den sehnlichen Wunsch, den achaiischen 
Krieg vor Eintreffen des Consuls Mummius zu beenden und war daher 
den Friedensvorschlägen der Achaier sehr geneigt, als diese eine Ge- 
sandtschaft mit Andronidas an der Spitze an ihn abschickten. Die 
achaiischen Gesandten kehrten mit den günstigsten Bedingungen nach 
Korinth zurück. Doch hier angekommen, wurden sie durch den von 
Diaios aufgestachelten Pöbel vor Gericht gezogen und am anderen Tage 
zum Tode verurteilt. Nur durch Bestechung des Diaios gelang es ihnen 
ihr Leben zu retten. Damit war jeder friedliche Ausgleich mit Rom 
aufgehoben und die letzte Entscheidung den Waffen überwiesen. 

Diese Entscheidung herbeizuführen war dem römischen Konsul 
L. Mummius vorbehalten. Als Metellus eben im Begriff stand, mit 
seinem Heere nach dem Isthmos aufzubrechen, um die Achaier im Pelo- 
ponnes anzugreifen, erschien Mummius seinen Truppen vorauseilend im 
römischen Lager und übernahm sofort den Oberbefehl. Es lag ihm viel 
daran, die Beendigung des achaiischen Krieges nicht dem Metellus zu 
überlassen. Dieser musste sich nach Makedonien zurückziehen, während 
Mummius am Isthmos sein Heer zusammenstellte. Dasselbe bestand 
aus 23,000 Mann Fussvolk nebst 3500 Reitern und wurde noch ver- 
stärkt durch ein pergamenisches Hilfskontingent unter der Führung des 
Philopoimen, sowie durch eine Abteilung kretischer Bogenschützen (Paus. 
VH 16, 1. Valer. Max. VU 5, 4. Vell. I 12. Mommsen R. G. H 46. 
Hill a. a. 0. 17). Es gelang den Griechen eine Anzalü römischer 
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Vorposten, die in unvorsichtiger Weise zu weit Torgeschoben waren, 
anzugreifen und mit Verlust zurückzuschlagen (Paus. YII 16, 2. Zonaras 
IX 31). Dieser Erfolg stärkte ihren Mut und bewog sie, den Römern 
eine Schlacht anzubieten. Der Zusammenstoss der feindlichen Heere 
erfolgte bei Leukopetra auf dem Isthmos, 146 v. Chr. Der Name des 189 
Schlachtortes ist nur bei Aurelius Victor 60 überliefert Vgl. E. Curtius 
Peloponnes II '591. Polyb. XL 12 nennt die Schlacht ^ negl %6v 
^la&ikov ikd%ii (vgl. Hertzberg Gesch. Griechenlands unter der Herr- 
schaft der Römer I 272. Bursian Geogr. v. Griechenl. U 21, 3). lieber 
den Verlauf der Schlacht wird berichtet, dass die griechische Reiterei 
durch die sechsfach stärkere römische sofort in die Flucht geschlagen 
worden sei, während das Fussvolk der Griechen der feindlichen lieber- 
macht hartnäckigen Widerstand geleistet habe, bis es durch einen 
Seitenangriff der Römer geworfen wurde. Damit war die Schlacht 
entschieden. Wer von den Griechen dem Gemetzel entronnen war, 
suchte die Rettung in eiligster Flucht. Diaios verzichtete darauf, Korinth 
zu verteidigen, sondern floh, so schnell er konnte, nach seiner Vater- 
stadt Hegalopolis, wo er zuerst seine Gattin eigenhändig tötete, dann 
sein Haus anzündete und Gift nahm (Paus. VII 16, 6). Korinth wurde 
dem Feinde preisgegeben: die Einwohner hatten die Stadt verlassen und 
waren in die Umgegend geflohen. Da Hummius die Thore der Stadt 
offen fand, beHirchtete er einen Hinterhalt der Griechen und wagte es 
erst am dritten Tage seinen Einzug in die verlassene Stadt zu halten. 
Was noch von Männern vorgefunden wurde, ward niedergemacht, die 
Frauen und Kinder in die Sklaverei verkauft. Dann wurde die reiche 
Handelsstadt geplündert und auf speziellen Befehl des Senats dem 
Erdboden gleich gemacht. Ein Wiederaufbau des Ortes wurde durch 
die üblichen Bannformehd für alle Zeiten untersagt Man wird in 
diesem überaus strengen Ckricht, das der Senat wohlüberlegt an der 
blühendsten Handelsstadt Griechenlands vollziehen liess, einen von der 
römischen Kaufmannswelt inspirierten Akt der Eifersucht gegen das 
Zentrum des hellenischen Grosshandels erblicken dürfen (Mommsen 
R. G. U 50). Das Gebiet Korinths wurde teils römisches Gemeinland, 
leils den Sikyoniern zugeteilt, unter der Bedingung, dass diese von nun 
ab die Kosten der isthmischen Spiele zu bestreiten hätten. Die reichen 
Kunstschätze der Stadt gingen nach Italien, wo sie teils in Rom, teils 
in den Landstädten aufgestellt wurden (Paus. VII 16, 7 ff. Polyb. XL 7. 
Nommsen R. G. U 47). lieber die Zerstörung des alten Tempels am 
Fusse von Akrokorinth vgl. W. Dörpfeld Athen. Mitt. XI 305. Auch 
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die anderen achaiischen Städte hatten sämtlich kapituliert ohne Wider- 
stand zu leisten. Sie wurden zum Teil ihrer Mauern beraubt, und ihre 
Bewohner, soweit sie gegen die Römer gekämpft hatten, in die Skla?erei 
verkauft. Alle Sondereidgenossenschaften wurden in Griechenland auf- 
gehoben und die Bestimmung getroflfen, dass niemand in zwei Gemeinden 
Grundbesitz erwerben dürfe. Das demokratische Regiment in den Städten 
wurde beseitigt und an die Spitze der Verwaltung ein aus aristokrati- 
schen Elementen zusammengesetzter Stadtrat gestellt. Was den hellenischen 
Gemeinden blieb, war nur der Schatten einer formellen Freiheit, die 
sich auf die Selbstverwaltung und den Bodenbesitz beschränkte. Da- 
gegen bildete sowohl in militärischen Dingen als auch in der Juris- 
190 diktion der Statthalter von Makedonien die oberste Instanz. Femer 
wurden den einzelnen Gemeinden bestimmte an Rom zu zahlende Geld- 
bussen auferlegt Die achaiischen Bundesstädte wurden zur Zahlung von 
200 Talenten an die Spartaner verurteilt. Die eingegangenen Straf- 
summen flössen aber nicht in den römischen Staatsschatz, sondern 
wurden meist im Interesse der griechischen Städte verwandt. Strenger 
war das Strafgericht, welches über Theben und Chalkis verhängt wurde. 
Die Mauern dieser Städte vnirden niedergerissen, die Einwohner ent- 
waffnet, zum Teil hingerichtet. Namentlich in Chalkis sollen viele 
vornehme Bürger mit dem Tode bestraft worden sein (Polyb. XL 11. 
Mommsen R. G. U 47). Die Boioter vnirden verurteilt, an die Hera- 
kleoten und Euboier 100 Talente Busse zu zahlen (Paus. VII 16, 10). 
Doch haben die Römer sowohl diese als auch andere den Griechen 
auferlegte Strafsummen später erlassen. Wenn man das Verfahren der 
Römer gegen andere unterworfene Völker mit dem gegen die Griechen 
vergleicht, so muss man dasselbe als mild und schonend bezeichnen. 
Das römische Regiment hat den Griechen zum Heil und Segen gereicht 
und ist zur rechten Zeit gekommen. Es wurde ihnen fortan die Mög- 
lichkeit benommen, sich durch ihre kleinlichen Freiheitsbestrebungen 
nach aussen hin lächerlich zu machen und durch die niedrige Selbst- 
sucht und unersättliche Habgier ihrer nichtsnutzigen Patrioten moralisch 
und materiell zu Grunde zu gehen. Wiewohl Griechenland seine Auto- 
nomie einbüsste, so ist es im Jahre 146 v. Chr. doch noch nicht zu 
einer formellen Provinz des römischen Reiches gemacht worden. Vgl. 
Höfler Untersuchung der Frage, ob Griechenland mit der Zerstörung 
Korinths römische Provinz geworden sei. Sitzungsber. d. Wiener Ak. 
1870, 267 ff. Mommsen R. G. U 48 Anm. Die Ordnung der griechi- 
schen Verhältnisse wurde durch eine senatorische Kommission von zehn 
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Männern besorgt, die sich ihrer Aufgabe in maassvoller und tüchtiger 
Weise entledigten (Polyb. XL 10). Das Schicksal der Unterworfenen 
wurde dadurch wesentlich erleichtert, dass die senatorische Kommission 
die weitere Ausführung der gegen Griechenland beschlossenen Maass- 
regeln beim Verlassen des Landes dem Polybios übertrug, der gleich, 
nachdem er von dem Unglück seines Vaterlandes Kunde erhalten hatte, 
herbeigeeilt war, um sich in den Dienst desselben zu stellen. Er erzählt 
uns selbst, was ihm zur Erleichterung des Schicksals seiner Landsleute 
zu thun möglich gewesen. Wenn mit der Zeit wieder Wohlstand und 
geordnete Zustände in die griechischen Städte zurückkehrten, so war 
das in erster Linie dem römischen Regiment zu danken. 
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406 &]vii(a di xal axavonaYBi(S&(o(y} %al 6 Tay (opop iwy^ikivo; 

pavaaov EEßKAITANErA* . . . | ßiov xa%ä tavta' dvoyxaoiy) ds xal 
toi ioavriiiifiyoi liväv vavaaov aqtmv xdncoy xar(a) [Tc^tf]|[r]a' &v6y' 
TCi)(v) di xal öxavonaYsiad'WV xal %ol d/OQaiayfsg %äy mväv taq 
oßeUag xaxä %[avva'] \ d'v6vxio{v) di xal (fxayonayeiad-fop xal to\ 
ngidficvoi räv (oydv ahov xa%d xavva* &v6v%(ü{y) di \ ^ [x]al (Sta- 
vonaysiad'iav xal toi nqydfjievok (avdv oXvov inl &aXdaaa^ ita^QW 
^vkwy äk(fit{(a)y ^n]\oixmy xaxä ravta' &v6yT(a(y) di xal axavona- 
Yfi(5&(av xal toi nq^d^isvoi tdv taydy t€tQan6\[d](oy &v6yt(a(y) di 
xal (fxayonayeio&oiy xal toi äyoga^oytsg tdy mydy iy KaXv(Ayah 
olyov I e^ otxonidoay ^evysiay iglcoy xatd tavta* &v6yt(o{v) di xai 
axavoTiaysiad^ony xal toi dyoqd \ ^]avtsg dvdy diknsXodvatBvytduy xal 
tdoy yvya$xei(ay (fiüfAaKüy xatä tavia' &v6yT<iü[y di xal] \ *° Cxayona- 
ysla&oay xal toi äyoga^ayteg tdy toydy axonaq dafiotfiag' d^vit(ia(^^) 
di x[al oxayo\\nayei(S&(Mi{i) xal o tdy ä).{})av fnad'faadfi^eyog axondv 
tdy inl NaviiXsom' d-vi 1(0(1) d[i xatd tav]\ta xal (fxayonay€l<f&(o(iy 
xal 6 TiQidfieyog tdy wydy täy Movddy xatd tav(t)a' [d-vitw di 
xa]^td lavia xal (SxavonayBi(S&(a(^i} xal 6 ftQidfAtyog(^ogy tdy (oydy 
tov^AipQodtialov ^i'^i[a) di xai] \ [a]xayonay€iad'(o(^ty xal o nq^d- 
fAtyog tdy dydy xvxXov yäg xavd tavta' &v6yt(a{y) di [xa%d tav\\^^ta 
xal dxayonaysia&bay toi sxoyisg tdy wydv Xtßayon{(o)Xay d<T7tqi((ü)y 



*) [Dieser Aufsatz ist an eioigeo Stellen geändert wordeo im Siooe der Notiz, 
die J. Toepffer selber im Bulletin de correspondaoce helleoiqae XVI (1892) S. 161 
— 165 auf Grand einer neuen Abschrift des Herrn Themaoakis auf Kos gegeben hat. 
Die Inschrift ist nach der dem Toepfferschen Aufsatz voransgeschicktea Veröffent- 
lichnng von A. E. Kondoleon (8. 406->410) mit den notwendigsten Aenderuogen 
wieder abgedruckt; vgl. aber jetzt Sammlung der gricch. Ditlektiasehr. lU 4, 2, 3632.] 
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faQ€ixo[v' &vha]\(^iy di xata xavra »al (fxceyona/€l(f&w{iy xal 6 
EX«dv Tay liväv %ov (i)cnr^»xot;* dv6vvta{y) di [xa\\ \ [d\xttV07iaYBi6d'fov 409 
xol xiano^vdTah %{fi)k{IDox{€)h8ävt xal Ka oh ano dqax^v xqid- 
[tov\\Ta xal ^Podcoi ano dgaxfMiy xQKxnovta* dv6vtm{v) di xcnä 
ravra xal o(f(f{o)i xa (fxondg fjn^d'o\no$^(f(avxa$ rj Sx(fo)yz(^oyt Iduo" 
xixäv ii€fiKfS'Oi}fJiiyo& noT{€$)däy& xal Kto oly ano ÖQaxf^ay rQid- 
Ko[y]\*^Ta xal *P6dm$ ano ÖQaxf^iy xqhdxovta ig o xa ^& (fvystfx^- 
Kvia d axond' &v6yx(o{y) 6i x[ara t]ttVTa xal {t)oI fj^erdßolo^ toI 
ly xotg ix(^)v(f$y Tloxekdäyi xal Km ohf ano ÖQaxf^dy tQidxoiyxa 
tai] I ^Podwy oly ano ÖQaxfidy xq^dxoyxa' &v6yTw{y) di xaid tavva 
tal toi yswXxoij Xaf»ßayo[yT<oy di]\6fAoifog xal (r)ot;TO» naqd täy 
la^ay dqaxikdq i^ijxoyxa' &vit(a(^iy di xal o yavaqxog [no\(i{jB)tdavh 
}ty ano dqaxyiAy xqidxovxa xal Kä^ oly ano dqaxi^iy tqtdxoyra 
tal 'Poddüh o[ly] \ ** ano öqaxia&v xqidxoyxa, diaYqaipia&{m)k di 
tvx<St naqd xäy xa/jk^äy dqaxi^dg iv€yij[xo]\yxa' &v6yxio{y) di xcnd 
avxa xal axayonayBtad'Oßy ixatfxog xäy xqnjqaqxäy '9v6y[x(o]\(y) 
ii x&$ nox{€)idäy$ oly ano dqaxf*dy xqtdxoyxa xai Km oly ano 
^Qaxjk&y xqidxoyx[a xa\\ \ *P6d(a& oly ano dqaxf^äy xqidxoyva, la/y- 
^av6yxoi{y) di xal xovx{p)^ naqd xäy xafit[äy] \ [dq]axfAdg ivsyrfxoyxa, 
^oyx6&{y) di xal xol xccqnoloysvyxeg xä$ IJoxeidäyt oly ä[n6] \ 
^^[dqlaxfidy xsatSaqdxovia xai Käh oly ano dqa{x)fAäy xetftfaqdxovxa 
ial ^Podttn oly d[n6] \ [dq]axfJi'äy xBdöaqdxovxa' &v6yx(id(y) di xal 
lol vnfjqixa^ xäy (icotqäy yaäy nox{€)tdäy& xal [KtS oly] \ [a]no 
iqaxlf^dy xqtdxoyxa xaVPodwt oly ano dqaxfidy xqtdx]oyxa' dvoy- 

i9ß{v) di xal xo\i \ Ok ix xäy infiq€[xäy 

!>fy ano] dqaxf^äp x[ . , , . xoyxa . . . ^). 

Die ausführliche Opferordnung, welche wir aus dieser bei der Stadt 411 
ios gefundenen Steinurkunde kennen lernen, bereichert unsere noch 
mmer sehr löckenhafte Kenntnis des Sakralwesens auf den griechischen 
[nseln in vielen Punkten und liefert uns namentlich über die bunte 
Masse der koischen Stadtbevölkerung, die verschiedenartigen Gesellschafls- 



') [lieber die Beschaffenheit des Steins berichtet Toepffer im Balletin a. a. 0. 
lach Mitteilnngen von Tbemaoakis Fol^ndes: 'La pierre dans son ^tat preseot, 
neaare 0,42 m. en haoteur et 0,56 m. en largenr; eile est «Ddomma^ des qaatre 
'dtea aar lea bords; nais les.lacnnes ne soot pas assez Strandes a droite ni ä 
^oche ponr enp^her ane restitation. Aa dessas de la premi^re ligoe an espace 
le 0,20 m. reate vide; ce qni pronve qae la partie anterieore de rinscription occo- 
»ait ane aotre plaque jnztapos^e ä gaoche']. 



LwtüT A^auuoL wjT wiRr ikaL Joftn^ mdk <te EiiAr 4ar »kfc i ice« Cr- 
«•imtit mit fiKflft «»sbiK aar »» •gno' iMiftEali. & dar IdtkentiHaag 

»«HIV •^rvia&ac ««piPHL wehi teanf Ühl 4b» 4ir hiihiiH m amet Zeh 




41^ Fir 4ie Keamaat mmi BaDtdlnig des SaknhpefOM der Koer bt 

4k TkatMdK tod Bcde«Un§. da» dk hfd fhfili ^dchwie das 
|w:|»«i6l«rliisieeii4e Festknd tob euer kjrifcheB Ttikenchafl bew(^t 
war, dk ikh erst im Lauft der lakrinnderle sehr aDmihlidi mit der 
fpiMrbiiciMm ColoniaUwfölkeniiig »ugeglidien imd Tersdimolzen bat, 
obn«; j^oiaU ganz in dereelben aolkogdieD. Es and ror aUem die Ge- 
UfM de« auf altem aDTerändeiiidien Herkommen gegröndelen Familien- 
rttthiM und Familienkultes, in denen uns noch zu einer spiten Zeit die 
H|iiiren innen fremdartigen nichtbellenischen Volkstums entgegentreten, 
ihn in den lienachbarten Kustenlandscbaflen seine unverkennbaren Ana- 
ogieen findet, fn diesen Zusammenbang gebort das auf Kos entdeckte 
merkwürdige Namenverzeicbnis einer längeren Reihe ?on Personen, die 
Hilf («rund ihrer in weiblicher Linie gerechneten Abstammung an elDem 
b<f)ilimmteri Cultus Anteil erhalten und deren Vorfahren in weiblicher 
Mfiiii bift zur dritten oder vierten Stelle angegeben werden, während 
ihr«) Ahnonrnihe in männlicher Linie nie über den Vater hinausgeführt 
wird*). Km kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese dem griechischen 

*) lihoduf hat ntch Beeodigoog des Krieges gegeo Aatiochos (189 v. Cbr.) 
IMNgiiri« /fllt hindurch die Saprematie über Karieo aod Lykieo besessen. Vgl. 
Maniuardt llUm. Hiaatsvcrw. * I 334. lo welchem politischeo Verhältois die lasel 
In dlcsn* 'ApU su Kus gfslaodeD hat, wissen wir oicht Ober ihre Beziebongeo xa 
0hiig0u Niidf>rcn INachbarinseln vgl. C. Schumacher De reptMea Rhodiarum (Ueidel- 
brrg INNO) W, 

*) Vgl. Alt. Gmtfal. lU2fr. 
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jebrauch und Herkommen durchaus widersprechende Rechtssitte auf die 
ehemalige karische Bevölkerung der Insel zurückgeht, und dass dieselbe 
mit den bei verschiedenen Schriftstellern erhaltenen Berichten über die 
Ütesten Cullurverhältnisse und Rechtszustände der Bewohner der klein- 
aLsiatischen Südwestkäste in Verbindung gebracht werden müssen. Das- 
selbe gilt von den sakralen Bestimmungen, die uns auf dem neugefun- 
denen Stein entgegentreten. 

Der erhaltene Teil der Urkunde beginnt mit der Aufzählung einer 
längeren Reihe von Personen, die zu bestimmten Opferleistungen und 
Cultushandlungen verpflichtet werden. Welcher Umstand die Fixierung 
dieses, wie es scheint, nur für besondere Classen der Bevölkerung bin- 
denden Sakralgesetzes veranlasst hat, wissen wir nicht, da der Anfang 
der Inschrift, der über diese Frage gewiss Aufschluss gab, nicht erhalten 413 
ist Wir dürfen vermuten, dass unsere Opferordnung, soweit sie sich 
auf die Berechtigung oder Verpflichtung zu einer Cultteilnahme bezieht 
und die von den Trägern dieses Cultes zu leistenden Opferhandlungen 
Dormiert, ihre Entstehung ähnlichen Anlässen und Vorfallen verdankt, 
me sie uns in einem Volksbeschluss aus der karischen Binnenstadt 
Olymos begegnen, der den Zweck verfolgt, den Cultus der Staatsgott- 
beiten Apollon und Artemis auf seine altberechtigten Teilnehmer zu 
beschränken und fremde Eindringlinge aus der Opfergemeinschaft aus- 
Euschliessen ^). Die Ursprünge derartiger meist durch nationale Umwäl- 
Eungen hervorgerufenen sakralen Vor- und Sonderrechte reichen gewöhu- 
ich in frühe Zeiten zurück, während die Notwendigkeit, dieselben auf 
gesetzlichem Wege zu regeln meist erst dann eintritt, wenn der alte 
Cultus sich über seine alten Grenzen erweitert hat und neue Verehrer 
n seinen Kreis hineingezogen werden. Andererseits pflegen solche die 
ßötterverehrung einschränkende oder erweiternde Bestimmungen und 
Maassnahmen vorzugsweise in den Ländern stattzufinden, wo verschieden- 
stämmige Bewohner neben oder über einander sitzen, deren religiöse Aus- 
reichung und Verschmehmng mit ihrer staatlich-nationalen Einigung nicht 
Sand in Hand gegangen ist. 

Die sakralen Leistungen, zu denen die Cultbeteiligten auf unserem 
steine verpflichtet werden, sind doppelter Art: dieselben sollen erstens 
un Opfer darbringen {d'VovTcov) und zweitens eine Hütte errichten 



') Le Bas InscripHoru dAne mineure 339. W. Jadeich Mitth. d. atben. lost. 
'C VI 391. Vgl. das sehr ähDliche Dekret aos Halasaroa auf Kos: BuU. de corr. helL 
n 250. Dubois De Co insula (Paris 1884) 26. [Patoo-Hicks The inscr. of Cos 367.] 
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(trxapona/siif^mr). Beides soll nach bestimmten Vorschriften aus- 
geführt werden (xcrrcr tavra). Wie diese lauteten, steht nicht mehr aaf 
dem Stein. Das Wort axayoifoysta&ai kommt hier lum ersten Mal 
aaf einer griechischen Inschrift tot. Das jüdische Lanbhättenfest, dessen 

414 Gründung die Legende Mose zuschreibt, wurde Ton den Griedien ffx^vo- 
nrjyla genannt (Vgl. Zach. 14, 18. Nehem. 8, 15. Plut. Quaest. con?. 
IV 6, 2). Plutarch identificiert den Gott, dem dieses Fest begangen wurde, 
mit dem Dionysos der Griechen^). Die Sitte bei gewissen, vomdmilidi 
panegyrischen Festen eine Hütte oder ein Zelt zu errichten, um in dem- 
selben während der Feier bestinunte Gulthandlungen Torzundmien, ist 
auch sonst nachweisbar. Wir begegnen diesem Brauch in der karisdien 
Stadt Stratonikeia, auf einer Inschrift vom Tempel des Zeus Panamaros, 
in der es dem Priester dieses Gottes zum Verdienst gerechnet wird, dass 
er bei der Komyrienfeier Zelte für die zur Panegyris herbeigekommenen 
Pilger errichtet hatte {noi^cag di *al anf^vag lg %ov %6nov [nr]^ 
xaraytayfiy rwv äy^Qoinuiv)*). Eine ähnliche Rolle haben die ifM^val 
im Cultus von Ilion, Delphoi, Epidauros und Andania gespielt (Ditten- 
berger Sylloge 125 Z. 28. 189 Z. 11. 362 Z. 2. 388 Z. 34 fr.). Das- 
selbe gilt von den ionischen Städten in Kleinasien. In dem inschriftlich 
erhaltenen Brief des Antigonos über die Vereinigung der Stadtgemeinden 
von Teos und Lebedos wird den Bewohnern dieser Orte die Weisung 
erteilt, in Zukunft gemeinschaftlich zu (fxtjpovy xal naptfyvQ$d^€t¥ 
(Dittenberger Sylloge 126 Z. 3). In diesen Zusammenhang gehört auch, 

415 was Athenaeus von den (fxiddsg der Spartaner berichtet, die bei dem 
Karneenfeste errichtet und zu gemeinsamen Festmahlen benutzt wurden 
(IV 141 F. vgl 140 A). Man wird hiemach annehmen dürfen, dass auch 



^) Es ist merkwürdig, dass sich im koischf o Ritus ein Brinch fiodet, den wir 
sonst nur bei den Jaden nachweisen kennen, der Braaeh, die Schafe «ngeschorei 
den Göttern darzubringen: a^va] (ninoxov riXeiov , , . , ld]<nclant^ (Newtoo 
Greek intcriptUmt in the British Museum II 338). Das Wort ininoxog findet sich 
sonst nur noch Kön. IV 3, 4. In Athen war es ausdrücklich verboten, Lammer za 
opfern, bevor sie geschoren waren (Philochoros b. Athenaeus 1 9. IX 375). Die 
historisch überlieferten intimen Beziehungen zwischen Kos und Palaestina sind aus 
diesem Znsammenhang natürlich fern zu halten. 

•) G. Deschamps und G. Cousin Bull, de oorr. hell XI 380. XV 175. In der 
ni^serfation von Heller De Cariae Lydiaeque sacerdotibus (Leipzig 1891) werden 
solche Dinge leider nicht berührt. Auch auf einer unweit des Hekatetempels von 
l^gina in Lykien gefundenen Inschrift über Opfer- und Festfeieriiehkeitea wird die 
Krricbtung einer axfi[p]rj erwMhnt, über deren Zweck sieh nichts genaueres sagen 
Usst (Reisen in Lykien I S. 156 INr. 134 a). 
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ie Vorschriften des kölschen Sakralgesetzes sich auf eine grössere pan- 
frische Feier beziehen, die wohl nur einmal im Jahre abgehalten und 
on bestimmten Classen der Bevölkerung begangen wurde. Wie in 
parta so werden sich auch auf Kos die unter einander enger zu- 
immenhängenden Gruppen der Bevölkerung in besonderen Zelten zu 
emeinsamen Culthandlungen vereinigt haben. 

Die Beihenfolge der zu den gleichen Opferleistungen verpflichteten 
estteilnehmer scheint auf dem Stein durch kein bestimmtes Princip ge- 
sgelt zu sein. Wir begegnen auf demselben einer doppelten Reihe cult- 
erechtigter Individuen. Die erste etwa bis zur Mitte der Inschrift 
eichende Gruppe umfasst eine grössere Anzahl von Personen, die als 
ihaber oder Besitzer der toyd verschiedener Wertobjecte und Ausübe- 
echte bezeichnet werden. Zwischen welchen Individuen oder Körper- 
chaflen eine Besitzveränderung stattgefunden hat, ist aus der Inschrift 
icht zu entnehmen. Man könnte auf Grund von urkundlich erhaltenen 
auf- und Pachtverträgen, die in verschiedenen Orten Kariens (besonders 
1 Mylasa und seiner Umgebung) zum Vorschein gekommen sind, die 
'ermutung aufstellen, dass die auf unserem Stein erwähnten Gegen- 
tände Tempelgut bildeten, dessen Besitzer die den Tempel bewohnenden 
k>ttheiten waren. Diese Kauf- und Pachtcontrakte sind zwischen den 
tevollmächtigten der Stadtgötter und Privatleuten abgeschlossen worden, 
^as Wort (ari] bezeichnet in denselben den Kaufvertrag, fila&(a(tig den 
'achtvertrag, während die üblichen Ausdrucke für die entsprechenden 
'unctionäre XTfjfiarcüvai und lAKS&iürai lauten^). Da auf unserem 
•tein mehrere von denselben Gegenständen als Objecte der m>d be- 416 
eichnet werden, die in den Verkaufsurkunden der karischen Tempel 
ine Rolle spielen, liegt die Vermutung nahe, dass den Verordnungen 
es kölschen Opfergesetzes ähnliche Verhältnisse zu Grunde liegen, wie 
ie uns in den Verträgen der karischen Tempel begegnen. Doch scheint 
ie Umständlichkeit der auf unserer Inschrift gewählten Ausdrucksweise 



1) Buü. de corr. hell. V 107 ff. XII 25 ff. Milth. d. athen. lüst. XIV 373 ff. XV 
75 ff. Mao ersieht aas dieseo Urkandeo, dass die karischen Landesgottheiteo eioea 
ichtigeo Handel mil aliea möglicheo veräasserbareo Gegeuständeu getrieben haben, 
od erkennt, dass das Land sich zu jener Zeit einer materiellen Klüte und eines 
eregelten Besitzstandes erfreut hat, der den Bewohnern gestattete, ihr Augenmerk 
eo sakralen Dingen zuzuwenden und den Goltus ihrer Götter dem eigenen Auf- 
shwuoge entsprechend zu regeln und zu heben. Die Tempel und Tempelgüter der 
rottheiten bildeten in dieser Zeit nicht nur den Ausgangspunkt des sakralen Lebens 
nd Treibens der Gemeinde, sondern waren zugleich die Centren, um die sich der 
ociale Wohlstand und das commnuale Gescbäftsleben gruppierten. 

Toepffer, Beitr&ge s. griech. AlterthnmawiBsensehaft. 14 
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(roi ng^dfi^evot oder immifUp^t %ar mpdv) darauf himmdeaten, das« 
der Begriff m^a hier in einer besond^mi techniscben Bedeutimg ange- 
wandt worden isL Diese Venoatong wird durch eine Prüfung des 
Sprachgebrauchs bestätigt Bekanntüdi pflegte der Staat im Altertom, 
sei es aus Bequemlichkeit sei es um die besoldeten Beamtenstellen zu 
vermeiden oder zu Termindem, die meisten öffentlichen Einkünfte nicht 
selbst zu erheben^ sondern das Einzidiungsredit derselben vertragsmässig 
an private Unternehmer zu verpachten (vgL Aristoteles v/^. noJUtik 
47, 2\ Es lässt sich aus unserer litterarischen Ueberheferung nadi- 
weisen, dass die Pachter dieser Staatssteu^n als ngidfiByo$ oder i»vf- 
fkdvo$ Ttjy tiyijv bezeichnet wurden, das Wort myij also gleichbedeutend 
mit rilog gebraucht worden ist Es sind zwei Stellen, die hier in Frage 
kommen. Plutarch erzJdlilt uns im hfben des Alkibiades (5), dass dieser 
einen Meto^en veranlasst habe, die öffentlichen Steuerpächter {ol mvQV- 
IkBvok xd %il^ wa df/MKTia) zu überbieten, worauf der letztere flun 
entgegengehalten habe, dass Steu^rpachten eine Sache sei, die viele 
Talente erfordere {nollmy tcddyrmv etva^ %^v dpijy). Noch klarer 
ergiebt sich die Bedeutung der Yerinndung ngiaa&a* iipijv aus einer 
Stelle des Andokides, die von der Verpachtung der Bodensteuer handelt: 
I 92 K^(fi<f$og fkiy ovToal nq^dfkEVog dviiv ix tov diiftooiov ta; 
417 ix TavTfjg intxoQrriag tAv hf t^ y^ {diifikoaiq) yenQyovvrmy iviv^- 
»ovra fjkräg ixli^g, ov xatißaXs t^ nroiU» xal Sipv/sy (vgl. I 73). 
Wir werden im folgenden sehen, dass das Wort dvd auf unserem Stein 
dieselbe Bedeutung hat wie an den eben angeführten Stellen. 

Z. 1 ff. Zu Anfang des erhaltenen Teiles der Inschrift vidrd der 
iwytifiiyog xdv dvdv vavctsov erwähnt Die Bedeutung des Wortes 
vavisaov (bezw. vavaaoq) ist unsicher, da dasselbe bisher weder litte- 
rarisch noch epigraphisch bezeugt ist. Man denkt natürlich an einen 
ähnlichen Begriff wie vavlov (* Frachtgeld' oder * Fährgeld') und wird 
das Wort mit vava&Xov zusammenbringen, das Hesychios als Nebenform 
von vavkov anführt (s. vavfS&kov vavlov). Die begriffliche Identifi- 
cierung der beiden Ausdrucke wird durch den Inhalt einiger Inschriften 
befürwortet, aus denen hervorgeht, dass das vavlov in den klein- 
asiatischen Küstenorten als öffentliche Einnahmequelle gedient hat, indem 
der Staat für die Bef5rderung zur See eine bestimmte Abgabe erhob 
und das Recht der Erhebung dieser Steuer an Privatleute verpachtete. 
In der ersten Inschrift, einem Dekret aus der lykischen Stadt Myra über 
die Regelung der KüstenschiffTahrt zwischen Limyra und Andriake, reser- 
viert sich der Demos das Recht: [Cijfji^l^lo'iv anoyQdq>€<f&ai vov rifv 



H 
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cävifv SxovToq tov ts nXoiov xal räv (fxsvcay avvov. Es beisst in 
der Verordnung weiter: nXsvtfs^ 6i fMova tä dnoysyQaiAfjh^ya nXoXa 
%al otg av ovvxoi>Qijafi 6 t^y wv^v Sxüav^ Xafjbßdyoyiog navxog 
vavXov %d 6' xai xwv ivßaXXofAiytay iäy di ziq avrotftoXoy yav- 
Ifitfjl, nQoggxaysUto xal didotoa nayxoq tov yavlov t6 8' ^ vno- 
xsitfcrat Tta TtQoyfygafAfAiyio ngodtsifKa ^). Wie man aus dieser Ur- 
kunde ersieht, war der Stenerpächter (o T^y wy^y ixtay) contraktgemäss 
befugt, den vierten Teil des Ueberfabrtsgeldes als Fracbtsteuer zu erbeben. 
Die zweite Inscbrifl entbält einen Volksbescbluss der Smymaeer (Le Bas 
Am minturt 4), gerichtet gegen eine Anzahl von Leuten, die sich zu- 
sammengethan hatten, um die noQ&iAsia von Smyrna nach einem in 418 
der Inschrift nicht genannten Orte zu monopolisieren {xovg noXXovg 

KmXvavif^ no^vmvsXy t^g noQ&fAciag xal avysaxfixoxBg xctl 

umXvoyxeg %ov ßovX6fk€yoy noq&fievsiy), was sie namentlich durch 
eine eigenmächtige Herabsetzung des üblichen Fahrgeldes zu erreichen 
gewusst hatten {äytl ovo SßoXfoy ovo acaaqia nenoifixaak %6y vav- 
Xov). Welche Massregeln zur Steuerung dieser Uebelstände ergriffen 
worden sind, ist aus dem Stein nicht zu entnehmen. Möglicherweise 
dürfen wir in diesen Zusammenhang noch eine archaische, in späterer 
Umschrift erhaltene Inschrift aus Kyzikos ziehen, in welcher den Nach- 
kommen zweier Bürger innerhalb bestimmter Grenzen Befreiung von 
ihren Staatsabgaben gewährt wird: naqit vav . . o xal tov xaXdytov 
xal Inntavifig xal x^g xexägxfig xal dvdQanoduivifiq (Röhl I. G. A. 
491). Die von den Neueren vorgeschlagenen Ergänzungen yav[(aQl]ov*) 
und vav[n^yi]ov^) widersprechen so sehr den Raum Verhältnissen und 
tragen dem Sinn der Stelle so wenig Rechnung, dass sie nicht in Be- 
tracht kommen, während das Wort vavacov sich sowohl dem Raum als 
auch dem Zusammenhang vortrefflich fugt. Wir würden hiernach an- 
zunehmen haben, dass der Seeverkehr von Kyzikos nach bestimmten 
Rüstenpunkten in den Händen des Staates war, der von den Bürgern 
für die Benutzung der öffentlichen Beförderung eine bestimmte Steuer 
erhob. Analoge Verhältnisse müssen wir auf Kos voraussetzen, wo das 
Erhebungsrecht des Frachtzolles in ähnlicher Weise vom Staate an pri- 
vate Unternehmer verkauft oder verpachtet worden ist. 



^) La Bas InseripUons tTAIsie mineure 1311. £. Peterflen Reisen in Lykien 
II S. 28 A. 1. 

>) J. H. Mordtmann Hermes XV 97. 

•) Röhl a. a. 0.; F. Bechtel Inschriften des ionischen Dialekts (Göttingen 1887) 74. 

14* 
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Üas k'mkfcow wird lat' imaornn Steae vmansA erwäämt: da» erste 
>U ia Verinmiaiie imt r^neiiL Sinffliiar tZ^ l ei tarn mtay immfpirwg 
yavfffTov . . . ias zweite >lii mit eoK» Pfand (Z. i co» imm^pam 
iipcof i'trva(Tav}. Die nicht zu entzifiBrnkn Worte <ier taatiai Zeäe est- 
liieiteo .rohl »nne lokaie Assabe fiber lü» Rkäton^ oder dos Ziel der 
413 Fahrt. Im zw^tten Fall fehlt «iiese nähere Bcstnumimg: auf wmr^cw 
foUsen fiqzw, xaatmv. V^ Dittefihergff >% l/ <f f 114^ 7 ^tf^sg Jj rtf 
xifTTOv xßvüov^ iwtarwaw iw^ovror. 

Z. i. Die c^a rcrc oßfÄiac ist tme gteiffhartigB wie &e eine 
Zeile vorher ^^rwahnte oufit a^nut. WäsEL VI 75 ofidüäitB ii i^ot, 
ovc ^ic Jioyvaav i^foow oi oßskia^6^m§» Athmaens ItL tli B ißflta- 

im rtihf ijiuM9*^. lieber <iie Becteatimg^ unil (fie Uraache des Xam^is 
«iieser Brode y^L Boeckfar-FVänkei Staalah. der ^hfflier 1 1^, Sie waren 
eben2K> ^^ie <iie «ier .Artemis Mmnchia heiligen afupupmvzsg^ CuMgebäcke, 
deren Vertertignngarecht wohl von den über danelbe ^erffigraidai Tempeb 
verkauit «nier verpachtet wurde, wie heotzntage in auoiflsh« Landern die 
Piüirikatiün der Kircheniichte vim der GeisClichkeit monnpofisiert isl^. 
420 Z. 5 tu Es folgen die Sieuerpaditer von Getreki& {fsitmr\ Wein 

{oivftv Bfti dtxiairiTai f), Qoiz i ^ijU9y\ Gerstraunehi (aiqf^mm)j G^öften 
(^fro*xto*r^ lind Vieh [rsTQfarndbiv). Die Beatzverandening war im 
Aitertum bekanntlich mit einer besonderen Abgabe belegt* die indviov 
«Hier sirmyia liiess: Suidas ä« sjrciyict' vskag itni zi irwl mvj StSo- 
fj^€VOP. PoUus VH 15 ra de TeazccßccJiXofASifa dtzso jmy Ti^nqaünoyki' 
ikonv ffkti sTTuivia k^yovftip. C. L A. I 274. 277. Boeckh-Fränkel 
St^tat^haiishaltung der Athener I 396. Wie weit diese Kaofstener in den 
verschiedenen Staaten <Triechenlands verbreitet war and in welchem Um- 
fange sie angewandt wunle, ist sehr iingewiss. ?far die Steine liefern 
einiges Hat^erial. unsere Inschrift lehrt, dass das Wort «yd in derselben 
Redentiing wie Snwkov gebraucht worden ist. Wenn die Abschrift 
EPIOAAA^^AI richtig ist so mössen wir annefameo, dass hier an der 



I) Ubeek AglM^hMtaus U 1072. Schonaaa Grieck. Alterth. 11' 228. 

^) Pre.Uer-fiitbtTt Grieeh. Mjthol. I 312 Abb. 2. O. Kera 'E<ffif4€^U agx- 
1<*90, 1^6. 

^) Kn wäre »lleriiin^s aaeh denkbar, dass oßiUa eioe Steuer von eioen Obolos 
bfzrichnftfi nnd die uyoQa^vrff rar luvav rag oßtlUtg die Pachter dieser Steuer 
wsrfn. In KIfMitis warde für die £ioweihnng io die kleioen Mysterien vom Hiero- 
phiititpn rinfi Abgube in der Höhe eines Obolos erhoben (Novossadsky Mitth. d. 
Nthi>n. InM. XIV 411, C. I. A. IV 1 S. 133). 
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Küste gewachsener Wein zu verstehen sei, etwa in dem Sinne, wie 
später (Z. 12) des olpog ffS olnonidoav Erwähnung geschieht M* Doch 
wird man zugeben, dass der Ausdruck olvoq in\ d^aXactsm zur Be- 
zeichnung der ProTenienz des Weines wenig geeignet ist und ein Ad- 
jectiv hier mehr am Platze wäre. Nach Plinius soll es auf Kos üblich 
gewesen sein, den Wein mit Seewasser zu versetzen, um ihm dadurch 
eine grössere Haltbarkeit und mildere Wirkung zu verleihen. Man führte 
die Erfindung dieses Mittels auf die Veruntreuung eines koischen Sklaven 
zurück: Plin. Nat. Hist. XIV 8 C(n marinam aquüm largiorem miscent, a 
servi furto mgine orta^ m men^uram explentis: idque translatum in album 
musium Leucocaum appeUatur. Auch Athenaeus kennt diese auf Kos 
übliche Sitte der Weinbereitung (I 32 Ixaväg di xal 6 Käog xsd'a- 
Xdvxwxai)^ die später in Kleinasien (Halikarnass, Ephesos, Klazomenai, 
Myndos) und namentlich auf den griechischen Inseln (Rhodos, Lesbos) 
häufig angewandt wurde'). Der in dieser Weise versetzte, vornehmlich 
für den Export bestimmte Wein hiess oli^o^ S'aXdiSOiog, &ala(r(^iag 421 
oder &aXaaci% fjg (Steph. Thes. IV 234). Es wäre denkbar, dass auch 
an unserer Stelle solcher Wein gemeint ist und olpog inh&aXdaaiog 
dieselbe Bedeutung gehabt hätte, wie die eben angeführten Ausdrücke"). 



^) Vgl. die olynäer KaaforkoDde Mitth. d. athen. lost. XIV 370. 372: rag 
afiniXovs tag ovaag iv Tfi ccra> fUgu. 

S) Vgl. Rayet Arehive9 des missions sctentifiques UI (1876) 106. Herr Pro- 
fessor V. Heldreich macht mich darauf aufmerksam, dass es ooch heute auf Samos 
üblich sei, den Wein mit Seewasser zu vermischen. 

*) [Die Abschrift von Themauakis hat die Lesung otvov inl d-aXdaffai bestätigt; 
Toepffer äussert sich darüber Bulletin de corr. hellen, a. a. 0. 'que olvog inl ^a- 
kda0ai signifie un vin m^Iaog^ d*eau de mer, c'est qui me paraft douteux'. Für 
die Bedeutung des darauf folgenden Wortes haiQuVf wo früher ETEPAN gelesen 
wurde, verweist er auf die Hetairensteuer in Athen: Aischines g. Timarch. 11,9, 
Snidas s. SidygafÄgia. Zu letzterer Stelle bemerkt er: <cette affirmation de Suidas 
a fort scandalis^ les modernes; Meier et Schoemann (Attischer Process I 104) la 
d^clarent fausse et ridicole et tiennent pour la chose la plus certaine que Acc/u- 
ßdv€tv doit Stre remplac^ par xaraßdXXiiv, et qu'il s'agit en r6alit6 du montant du 
noQVixop riXos a payer par les h^taires et qui etait fix6 par les agoranomes. 
Cependant sur queUe autre base les agoranomes pouvaient-ils ^tablir l'assiette de 
rimp6t que sur le revenn imposable de la profession? Les agoranomes devaient, 
dans ce but, avoir Stabil des prix courants entre lesqnels les femmes de cette 
eat^gorie ponvaient faire un choix par lequel elles ^taient des lors tenues legale- 
ment. Par StayQaf/Lfia nous devons en cons^qoence entendre une taxe fix^e et 
contrdl^e administrativement, dont les prix varies servaient a d^terminer le mon- 
Unt du droit a percevoir par les fermiers de l'imp6t.] 



m vm i^m .lOürtsim aidOtt hühs«» !iiih iniif dock bddete ieniAit aaf 

«»twmsitfi •»;iK»r ^asaüriiHi .*Heiier ontiffiparftiL war wie äi Tens, w» eac 

h#9infifii>r^ ^tarftiariM? SaJThimfcptninBiW! aiatiert jb. kakcB icfcnt 

W. iiiiUürli Kuh. «t iaben. fiMl. Ifl 19^ m« i^ rfy ^riUiraÜfr 

umt ^Hne ftesl^iierTiiMi tturck dem ScaoC beMR. i» irt mi die btfc^ 

«»rw^uue fottdirift ans KtaiuM iMüsswüeft« aai der mam cräehl, dass 

tiW^r ftlr <i«]i rffsrdfduiif >,irrmrif > cöie Wiiti—tp Ifcgafcr an des Slaat 

ki^ mnahil wurde 1 &. A. i&i Z. » > 'Tmm^Bm mak mMf^ej-ut werdeo 



a«^.H m d^ eaariM!» fnadvift feBomL ab Wese% dk hier Jvm der Vieh- 
^en^ heürest tarn MÜeaV 



Z, 7 f. AalbOead aü 4Sm frmSkmmm^ der Sieaerpacfato* tod 
kaifwfmdiem Wem, der a«f lliwii(j^i>diliiliji gen^en war (o/'o^- 



i&ms^ f€ar iirttr ijr KaUgu^q Mrwr /$ alrnrnnÜmw), Iksr kmsche 
ftnifkdheMU miiM «di h i erB aeli aadi aof fie Bordwestfidie Nadibarinsel 
er»trer,kl bähen ^> L'nler den pixiyuda wird nan woU umfangreichere 

') W. i«4«idb bemerkt zm ier Issdhrift a. a. O. 293: 'BrKkslick eines Sya- 
«yfkUw^iM ^«(T .SfBf^lftier ertrag« iiwUehea Teva aa^ eiaer aaderea Geaeinde. 
IHfi Se.kntt m'tfi i'it Aawea^aaf 4ea DialekU weisea aaf iie frihe lielleaistische 
'M%^ 4fHiH iaitt «icii ebeftsoweaig der geaaaere Zeitpaakt wie der Name der mit 
Tti*9M verifhaioizeaea Geaieiade fetUtelJea. Das erhalteae Stack bildete den Schloss 
d«r Urkunde oad regelte iai eiazeloea die dea Neoborgera aof xeha Jahre ver- 
Uffhfnn .Ht^nerfreiheit'. leb glaube, dass die Stadtgeaieiade, nit der Teos dieser 
lirkonde gemÜnN in ein Syaipolitieverbältais getretea ist, Lebedos war, aber dessei 
H^piänU Verfiolgong mit Teos wir einen .insehriftlichen Brief des RSnigs Anti- 
gono« beiltxen, der aas einem der letzten Jahre des vierten Jahrhanderts datiert 
(l))tt«)n barger SyllogB 126). In dieser Urkunde wird anter den Bedingungen des 
Mympolltlifvnrtragei sasdrticklich die Steuerfreiheit namhaft gemacht (Z. 66 ff.). In 
eInKdInnn wird nlemsnd eine buchstäbliche Uebereinstimmung zwischen beiden Ur- 
liiiiKlKn erwarten, da die praktische Aasführung des awouciafMS eich keineswe^i 
mit dan WUn«ohnn doR Antigonos in allen Punkten gedeckt zu haben braucht. Das 
Ullt aiieh von der xeltlicheo Begrenzung der Steuerfreiheit. 

*) I^Ur die Hoateuorung von Tieren liefert eine kürzlich in der aiolischei 
H\n\\i Algsi gi>fundeiio IiiBohrlft ein hübsches Beispiel (S. Reinach Revue de» Üuiu 
t^m^H^pt IV IHDl 8. 270). 

^) INsoh Diuilor tut KslymuA (oder Ralydna) von Kos aus besiedelt wordei: 
V 54 of i)^ tt)i' Nfnv(fov ft\ naXaiov otxi^aavug vno OftafAtSy i<f>9a^aa9' v<rr^or 
iU ^ffio§ frn%*fWft#(» trfy hnlvihav rnvn^v xai(pxrjaav. Vgl. Strabon X 4S9. M. Da- 
buiN Huti f/fi ot»rr, AW/. MII 41. Während der Perserkriege war sowohl Ras als 
niii'h ((alyuina «Irn llrtlikaraassifra unterivorfen (Herod. VIT 99). Ans der grosses 
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luinenfelder zu verstehen haben, die für den Weinbau nutzbar gemacht 
worden waren in ähnlicher Weise wie heutzutage in Casamicciola auf 
schia, wo auf dem Schutt der zerstörten Stadt der schönste Wein ge- 
ogen wird'). Die Erwähnung der ZoUpächter von ^svyfj und sQta 
»ezieht sich ebenfalls nicht auf Kos, sondern auf Kalymna. Man wird 
lie kalymnische Wolle nach Kos ausgeführt und hier in den Wollwebe- 
«ien verarbeitet haben, wie z. B. die teischen Wollfabriken ihre Roh- 
toffe aus Milet bezogen haben (Mitth. d. athen. Inst. XVI 292 Z. 13 
lal onöaok äy x^^^^M iQyd^^wa^ . . . iS iQimv M^Xtfaimp ^j 
[Qilxeloay ij fAä[3iX(ay] . . . vovjmp avrovg ärslstg efyat). 

Z. 9. Für die wva äiknsXoaxaisvwnav verweist Ad. Wilhelm, dem 423 
lie Herstellung dieser wie mancher anderer Stellen der Abschrift verdankt 
vird, auf PoUux VII 141, wo ein Verbum äfinsloatareXp erwähnt wird. 
He anofHna yvvatxsta sind aus den delphischen Freilassungsurkunden 
;enugsam bekannt'). Wie die Inschriften zeigen, wurde auch der Sklaven- 
landel vom Staate besteuert (C. I. A. I 277 Z. 14 ff. U. Köhler Sitzungsb. 
ler Berliner Ak. 1865 S. 542). In Kyzikos war seit Alters her eine Sklaven- 
Laufsteuer {ävdqanodwvifi) üblich (I. G. A. 491), während in Teos eine 
^erkaufsteuer für Sklaven existierte, von der die Bürger bei Gelegenheit 
les Synoikismos eximiert wurden (Mitth. d. athen. Inst. XVI 292 Z. 11). 
)as8elbe war in Rom der Fall, wo beim Sklavenkauf eine Abgabe er- 
loben wurde, die anfangs der Käufer, später der Verkäufer zu erlegen 
latte (Bio Cass. 55, 31. Tacit. Ann. XIII 31. Harquardt Rom. Staatsverw. 
I»279Anm. 2). 

Z. lOff. 'Es sollen femer nach dieser Regel opfern und eine 
lütte errichten sowohl die Steuerpächter der öffentlichen Warte {%ol 
tYoqd^ccvtsq %äv wväv (fxonäg dafjkoalag) als auch der Pächter der 
nderen Warte, die sich auf dem NautUeos befindet (d tov aX{l)ccy 
Ha&(a<fd(A€Vog (fxonay %äv inl Nav%lXs(fi)\ Z. 18 ff. 'Desgleichen 
ollen diejenigen, welche Warten verpachten {p(sa(p)i xa öxonäg fjn^&j&o- 
EOkijcMPtat) oder eine private Warte gepachtet haben (^ sx{(o)w(^oy$ 

D iweiteo Jahrhundert v. Cbr. bei Gelegenheit eines Processes zwischen Kos nnd 
lalymna abgefassten Schiedsgerichtsinsehrifk erfahren wir, dass die Ralymnier den 
Loern hypothekarisch Wald verpfändet haben: InscrtpUons juridiques g^eeques {PwiB 
891) S. 162 B Z. 9. Vgl. Ovid De arte amat. 11 81 süvu umbrosa Calymne. 

^) Ib der VerkaofsorkuDde aus Mylasa G. I. 6. 11 2694 b werden die olxoTti^a 
m Zusammenhang mit afAneloi naQaSttaoi und den nQoaovaair vofiat erwähnt, 
/gl. auch die Inschriften bei Dittenberger SyUoge 114 Z. ]5 und U.Köhler Hermes 
>exni393 Z.8. 

>) Wescher-Foucart Inscriptions de Delphes (Paris 1863). 
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IdibüTincäv fX€fjna&(Mi(iivoi)y dem Poseidon und der Kos ein Schaf im 
Werte von 30 Drachmen und der Rhodos eins in demselben Werte 
opfern, solange ihre Warte Bestand hat (ig o xa ^ ffvreaiiixvia a 
(Sxond)\ Was hat man unter diesen Warten zu verstehen? Darüber 
kann kein Zweifel sein, wiewohl das Wort axond in der hier ange- 
wandten Bedeutung bisher nicht überHefert ist. Die Warten, die unserer 
Inschrift zufolge auf Kos besteuert und verpachtet wurden, sind Thun- 
fischwarten {d'VvvodxonsXa)^ deren man sich fast auf allen Kästen und 
124 Inseln des Mittelmeeres zum Fischfang bediente^). Dieselben wurden 
an erhöhten Punkten des Meeresgestades errichtet, um von ihnen aus 
die Züge der Thunfischheerden zu beobachten, die man schon von 
weitem an der Bewegung und Färbung der Meeresoberfläche erkennen 
konnte^). Noch heute erbhckt man an der Nordküste Siciliens zwischen 
Palermo und Termini oder an den Ufern des Bosporos hohe aus 
dem Meer emporsteigende Holzgerüste, die demselben Zweck dienen, 
wie die antiken Warttürme. Eine wie grosse Bedeutung der Thunfisch- 
fang ehemals in den östlichen Gewässern des ägäischen Meeres gehabt 
hat, lässt sich daraus erkennen, dass die Inseln Samos und Chios den 
Thunfisch auf ihre Münzen prägten, sowie aus verschiedenen gelegent- 
hchen Nachrichten aus Rhodos, Kypros, Karien und Lykien, in denen 
des Thunfischfanges Erwähnung geschieht*). Aus dem westhchen Küsten- 
demos Halai in Attika wird uns überUefert, dass der Thunfischfang da- 
selbst vom Staate verpachtet wurde, und dass der Ertrag, den die Pacht 
abwarf, zur Bestreitung eines Opfers verwandt wurde *). Aehnliche Ver- 
hältnisse müssen auf Kos vorgelegen haben. Auf unserer InschriA 
werden die öffentlichen Warten von den privaten geschieden: der axona 
dafioala wird die 'andere', auf dem Nautileos gelegene, gegenübergestellt^). 
Der Pächter der öffentUchen Warte scheint ausser der Pachtsumme 
noch eine besondere Steuer bezahlt zu haben, die vom Staate an einen 

1) Vgl. Aristoph. Equit. 313. StraboD V 223. 225. XVH 834. Theokr. 11125. 
Aeliao Hist an. XV 5. 

') AlkiphroD I 17, 1 Ovx ig xogaxag (f^Q^atrai 6 axonunQos 6 uiiaßu>i; 
ipQ^xrj axuQttv x«T« /n^QOi TTiv &äXaiTttV töü)V aveßotjaev tos nlri&ovs oXov ngotf- 
tovTos d^vwoiv 5 naXafxvöoiv. 

3) P. Rhode Thynnorum captura quanti fuerä apud veteres mamenii Jabrb. f. 
Philol. S. B. XVIII 1890 S. 37. 

*) Krates iv rtp negl rav H^rjvriai ^vaiäv bei Photius s. Kvw€ios. Vgl. Att. 
Geoeal. 305. Boeckh-Fräokel SUatsh. d. Atheuer I 268. 

^) Der Name dieser jedenfalls ao der Küste zu sucheoden Oertlichkeit ist bis 
jetzt noch nicht bekannt. 
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Steuerpächter verpachtet wurde, während der Pächter der 'andern* Warte 
bloss die Pachtsumme zu entrichten hatte. Z. 19, wo von privaten 
Warten (^dicorixa) die Rede ist, handelt es sich ebenfalls um ein ver- 425 
pachtetes Ausübungsrecht, nicht um eine Steuerpacht. Die Sakral- 
verordnung der Koer schreibt vor, dass sowohl die Verpächter als auch 
die Pächter privater Thunfischwarten zu denselben Opferleistungen ver- 
pflichtet sein sollen; desgleichen die Steuerpächter der Staatswarte {toi 
dyoQa^ayTsg xäv (üväv (fxonäg dafAO<fiag). Diese Bestimmungen 
weichen von den athenischen im einzelnen ab. Während in Attika der 
Staat aus dem Ertrage, den der monopolisierte Thunfischfang in Halai 
einbrachte, die Kosten des Opfers bestritt, wurde auf Kos der Einzelne, 
gleichviel ob er Besitzer oder Pächter einer Warte war, zur Opfer- 
leistung herangezogen. Dieses öffentliche Opfer wurde dem Poseidon 
und den beiden Inselheroinen Kos und Rhodos dargebracht. Die INymphe 
Kos erscheint auf unserem Stein als Eponyme der InseP). Die Art, wie 
hier und an den anderen Stellen der Inschrift dieser heiligen Trias ge- 
dacht virird, lehrt, dass die Rhodos nicht ein ursprungliches Glied der- 
selben war, sondern erst später in den Bund aufgenommen worden ist. 426 
Der eigentliche Gott, dem das Opfer seit Alters zukam, war jedenfalls 
Poseidon, den ein interessantes Zeugnis, das uns Athenaeus aufbewahrt 
bat, in direkte Verbindung mit dem Thunfischfang setzt (VII 297 "^Ayri- 



') Sie ist io der Sagre eine Tochter des Merops, des ältesten Köoigs der losel, 

und der Echedemia (bei Röscher Dacbzotragen). Steph. Byz. s. KtSg, Et. M. 507, 55. 

Ausserdem scheint anf Kos aoch ein Heros dieses Namens verehrt worden zu sein, 

der als Rtistes der Insel galt (Steph. Byz. s. AlfiovCa Et M. 741, 53), während 

eine andere von der griechischen Einwanderang noch anberiihrte Sagenform die 

Besiedelong der Insel dem Randalos zoschrieb, einem Sohoe des Helios und der 

Rhodos (Apollodor bei Diod. V 57. Wilamowitz Hermes XVIII 429). Der Name 

dieses offenbar karischen Helden scheint mit dem koischen Vorgebirge ZxavdaXov 

zusammenzuhängen (Strabon XIV 917. Bethe Hermes XXIV 431). Sollten sich etwa 

diese bereits in vorgriechischer Zeit aasgesponnenen Sagenbeziehangen zwischen 

Kos and Rhodos im Caltas der hellenistischen Zeit noch wiederspiegeln? Ich 

mochte das nicht annehmen. Aach die Göttin Rhodos ist eine frühe Schöpfang der 

einheimischen Sagenbildang (Pindar VH 16), als Eponyme der Insel eng verwoben 

mit dem rhodischen Sonnencaltas, der sicherlich karischen Urspraoges ist. Wir 

finden sie in einem rhodischen Volksbeschluss aas dem Ende des dritten Jahr- 

handerts v. Chr. (Caaer Delectut intcript. graecarum ^ 181 ?Jo|f t^ <fa^^ dya&q 

wx«jc' tv^a&€ci fAkv Joi/s UQeis xal jovg Uqo&vtus t^ 'AX^(p xal jq 'Podtp xa\ 

Toig allots d'goiig na&i xal ndaaig xal toTg dg^^y^rais xal Toig riQatai, 8aoi ^x^'^'' 

Tay noXtv xal tav /ni^cty rar ^Podlmv). 



— 218 — 

yotfog 6 KaQVtfTtog iv %ff nsql i4^$(oq %ovg AtoXiag idys^ dvtsiav 
innsXovvvag ttS flotTeidcivt vno %^v tdiy dvvvf^v &qav xvX,). 

Ausser der öafjkoaia axondy deren Gesamtertrag in die Staatskasse 
floss, und der anderen auf dem Nautileos, die, wie es scheint, eine 
private war, werden auf dem Stein noch allgemein cnonai erwähnt, 
über deren Zugehörigkeit sich nichts näheres sagen lässt Die Möglich- 
keit, dass dieselben Tempeleigentum waren, ist nicht ausgeschlossen; 
wenigstens berichtet uns eine Inschrift aus dem gegenüberliegenden 
Halikamass, dass dort ein bestimmter Strich des Heeres mit einer 
Thunfischwarte (dqxvvBtov^ nach einer besondem Species, dem oqxvyog, 
so benannt) den Göttern gehört habe und bei Gelegenheit zusammen 
mit anderem Tempelbesitz verkauft worden sei (Dittenberger SyUoge 6 
Z. 44). 

Z. 12 ff. Die beiden folgenden Rubriken unserer Inschrift beziehen 
sich auf die Steuerpächter sakraler Einkünfte (Z. 12 6 ngidfievog toof 
(iydy %ay Movcäy. Z. 13 6 ngtdfiayog Tay äydv tov ^Aipqodu- 
aiov). Der Ausdruck 6 nqtdfAcyog zdy loydy täy Movtfav enthält 
offenbar eine Kürzung: es ist vielleicht xag Ugcnsiag zu ergänzen und 
der Steuerpächter des käuflichen Priestertums der Musen zu yerstehen ^). 
Dass auch beim Kauf der Priesterstellen eine Steuer eriioben worden 
sei, ist freilich, so viel ich weiss, nicht überlieferL Es ist mir daher 
wahrscheinlicher, dass es sich hier um die Pachtung einer öffenthchen 
Abgabe handelte, die zur Bestreitung eines Opfers für die Musen ver- 
wandt wurde. Man würde in diesem Falle tov Uqov zu ergänzen 
haben. Vgl. die Inschrift aus Mykonos bei Dittenberger SyUoge 373 Z. 37 
6 iQya^6fjL€[yog %6 x(üQ]ioy to iy [toSt (UgiS) t\ov\ix^^^^^^ (*^^^^f^ 
427 dnodidoxui [aviov] ^Ajl^sXoii^oalh xai] xovxo xava&vid^fa und C. I. A. 11 
576 Z. 22 dno di tov zoxov [vs x]al xäy fAKf&oitf^ioy . . . S'vsiy tä 
IsQa rd x6 ig IlXcod^€$[dg x]oiyd xai xd ig ^A^fjyalovg. Zur Erklärung 
dieser Thatsache dient eine Stelle in Bekkers Anecdota I 432 W;rö 
fnav^u)fidiu)y &V€iy' ol *Axxixo\ sXsyoy ovxat dijfjtoaiag ^aiag, ag 
iqyoXaßovyxeg iviXovy, 207 s&og ydq ^y xotg ßovXofiiyotg fAKf&ov- 
(j&ai xdg d-vtsiag xal xiXog ^y xcoy ^vcficSy niüXovikSVoy xä ßovXo- 
fiiyfa*). Das ^Aipqodsiahoy (Z. 13) kann entweder ebenfalls ein solches 



^) Vgl. H. Herbrecht De sacerdoUi apud Graecos emptiane vendäione (Strass- 
barg 1885) 25. 

2) P. Stengel hätte wohlgethao in seineo griechischeo Sakraialtertiimera weoig- 
steDs mit einem Worte auf diese Dinge hinzaweiseo. Die bei Boeckh^FrÄBkel Staatah. 
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vom Staate verpachtetes Opfer für Aphrodite (vgl. C. I. A. II 570 Z. 3 
[i]g 10 'HgaxXstop P X X. [i]g lti(pQodl<!ta X X H) oder ein der Göttin 
geweihtes Grundstück (rifiepog) gewesen sein, dessen Ertrag vom Staate 
oder vom Tempel an einen Unternehmer verpachtet war. Vgl. Xenophons 
noqoi TS 19 (iKfd'OvyTa$ yovv xal reykivfi xal leqä xal olxiag, xal 
TiXtj (oyovprat naqä tijg noXecog^). Durch die inschriflliche Erwähnung 
des Musen- und Aphroditecultes wird der Kreis der auf Kos bezeugten 
Gottheiten um zwei neue vermehrt. 

Z. 14. Den nächsten cultpflichtigen Negotianten repräsentiert ein 
nQKXfAcyog %äv äväv %vxXov yäg. Um den Sinn des Wortes xvxXog 
in dieser Verbindung zu verstehen, müssen wir von der technischen 
Bedeutung ausgehen, die dasselbe auf dem athenischen Marktplatze hatte. 
Hier bezeichneten die xvxXoh die kreisförmigen Standplätze, auf denen 
die verschiedenen Waarengattungen zum Verkauf ausgeboten wurden. 
Diese xvxXot werden in der neueren Komödie und bei den späteren 
attischen Rednern häufig erwähnt. Vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 462. 
Hesychios giebt uns folgende Erklärung des Wortes s. xvxXog' nsqi- 
ßoXog xal iv ayoqq tonog^ ivd'a (Jxevfj xal (Jcifjtaza ntnqdoxezat. 
Wenn wir die hier bezeugte Anwendung des Wortes auf das landwirt- 
schaftliche Gebiet übertragen, würden wir unter xvxXog yag ein kreis- 428 
förmig umgrenztes Stück Ackerland zu verstehen haben ^. Dass wir 
dazu in der That berechtigt sind, zeigt folgender Passus einer klein- 
asiatischen Inschrift: o di nsqißoXog etftiy t^g y^g cnoqov xv7iq(üv 
ixaxop sßdofAijxoyTa xal olxonsda xal x^nog (Dittenberger Sylloge 
114 Z. 14 ff.)*). Da in den beiden vorhergehenden Rubriken von der 



der Atheoer I 267 über die B^vaCai and fJua^utfjLaxwf vorgetra^eoeo ADsichteo ktoo 
ieh nicht fdr zatreffeod halteo. 

1) C I. A. IV 1 S. 66, 53 a fiio&ovy ^k lov ßaOilia rb tififvos ro NfjUfog xal 
Ttjg BaOÜifiq xarä xaSe, 

*) Das GroadstDck wird vod einer Rnndmauer eingefasst gewesen sein wie 
aaf Tenos: Newton ^ncierU Greek inscriptions 11 377 Z. 81 tu iqyaaif^a xfoqCa ta 
KaXUxqdtovi xal tos ntqidyii t6 ihxCov xvxXtfi. Vgl. R. Weil Mitth. des athen. 
Inst. II 62. 

') Das Wort xvxlog hat übrigens in der griechischen Landwirtschaft noch 
eine specielle Bedentnng, deren Kenntnis wir der exacten Erlauterang verdanken, 
die C. Wachsmnth einer Stelle des Hesychios hat zu Teil werden lassen (Rhein. 
Mas. 1889 S. 153). Dieselbe laatet s. Ohaloi tdv x^^gd^gav ipvial Jr^fioav ort 
j^g IdtTixrjs i<nt Tonog Oipori' ot 6k ivravdvt yituqyovvreg naQox^tivdavrts tiiv 
avta (fiqofUyfiv x^Q^^Q^"*^ dgSevuv lä ^Mqa xal rag dfiniXovg Imxiiqouv 
(Zeoob. Tovg oixihvg xarriqStvaav naQaS^lOovg)' vSajog 6k nollov yivofxivov 
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Verpachtung sakraler Einkünfte die Rede ist, möchte ich wenigstens die 
Möglichkeit in Frage stellen, ob es sich auch in unserer Inschrift nicht 
um ein Grundstück handeln könnte, das einer Gottheit {Fä) geweiht war. 
Z. 15. Es folgen die Steuerpächter von verschiedenen Markt- 
artikeln: Weihrauch, Hölsenfrächten, Pökelfleisch (jol sxoyteg räv wvav 
429 Xißayon{(a)läPj 6(fnQl((a)y, taQ€ixo(v))» Die Form des ersten Wortes 
ist auflallig. Ein lißapcotoniaXf^g wird von Kratinos (II 239 K.) und 
auf den Inschriften der athenischen (ptdlat i^eXevS'SQtxai öfter er- 
wähnt (A. Kirchhoff Sitzungsb. der ßerl. Akad. 1887 S. 15 Z. 20. Lolling 
JsXtior ceQX' 1889 S. 64 Z. 3). Der BegrilT oOftQ$a hatte im Altertum 
einen sehr weiten Bedeutungsumfang (Piaton Krit. 115A. Theophr. JJiisr. 
plant. VIII 5. Hesych. s. v.). Eine of^ngtonoaXig wird im Schol. Aristoph. 
Plut. 427 genannt. Unter zags^x^g sind hier wohl eingepökelte Fische 
zu verstehen, die einen der beliebtesten und wichtigsten Marktartikel 
bildeten. Vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 470. Die i:a^»%07rc5Aa» kommen 
in der Litteratur häufig vor, tccQixog und olvog Ktaog als Schiffsfracht 
bei Demosth. g. Lakritos 32. Auf Mykonos wurde aus dem Ertrage der 
Fischsteuer ein öffentliches Opfer bestritten: Dittenberger Sylhge 373 
Z. 9 ff. xai äno xov ziXovg rioy ix^vcov ßovX^ nqiaikivfi IsQBXa 
fXxoat ögaxfAoi)^ didoxon. Welche Rolle der Fischhandel auf Kos gespielt 
hat, ersieht man aus einer späteren Rubrik unserer Inschrift (Z. 21), in der 
den ^Kleinhändlern auf dem Fischmarkte' {xol fjkerdßoXoi toI iy ToTg 
ix^^va^p) vorgeschrieben wird, dem Poseidon und der Kos ein Schaf 
m Werte von 30 Drachmen und der Rhodos eins in demselben Werte 
zu opfern. 

awißri xaraggay^yra teSv xTfifiattov noXXä ^tatp&iiQai xal rtuv ronatv 6k Toifi 
xvxlovg iyxtooai. Wachsmath bemerkt treffend, dass unter den xvxlot^ hier die 
kreisfdrmigeo Gräben zu verstehen seien, mit denen man nach allgemein hellenischer 
Sitte die Oelbänme und Weinstöcke einzufassen pflegte. Dieselben sind identisch 
mit den in der landwirtschaftlichen Litteratur des Altertums öfter erwähnten 
yvQoi, die uns auch auf der mytilenischen Katasterinschrift begegnen (Cichorins 
Mitth. d. athen. Inst. XFII 48). Diese Randgräben dienten und dienen noch heut- 
zutage samt den zugehörigen Rundwällen zur Bewässerung und Befrachtung der 
Oelbäume in Griechenland wie in Kleinasien. Natürlich ist es aasgeschlossen, dass 
diese firdeinfriedigungen jemals besteuert worden sein sollten. Man könnte ia 
diesem Fall nur an das zwischen den Kreisen liegende Ackerland denken, das im 
Altertum sicherlich ebenso wie heutzutage mit Getreide bebaut warde. Ich will es 
dahingestellt sein lassen , ob der Genetiv xvxlov in unserer Inschrift anstatt voo 
(ovav nicht von yäg abhängig sein und yd xvxXov nicht ähnlich wie y^ ano^v 
(* Saatland') ein technischer Ausdruck fdr das zwischen den Kreisgräben der Oel- 
bäume gelegene Ackerland sein könnte. 
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Z. 16. Die letzte auf unserem Stein erwähnte cot^d ist die vov 
taTQ$xov. Die Rolle, welche die Aerzte im Altertum auf Kos gespielt 
haben, ist bekannt. In dem von Hicks veröffentlichten koischen Sakral- 
kalender werden unter dem Cultpersonal, das am Festtage des Zeus 
Polieus mit Opferanteilen bedacht wurde, auch die Aerzte als Empfanger 
einer Portion genannt (Jonmal of Hell, studies IX 335 largotg xqiag). 
Man könnte hiemach geneigt sein, die (ova tov targ^xod in der koischen 
Inschrift ähnlich au&ufassen wie die Erwerbung irgend einer der käuf- 
lichen Priesterstellen, und annehmen, dass die koischen Aerzte das Recht 
zu practicieren gleichsam wie ein Patent vom Staate hätten erkaufen 
müssen. Dieser Auffassung wurde der Sinn entsprechen, den das Wort 
largtxoy in einer Stelle des Xenophon zu haben scheint (Afem. lY 11, 5 
ToZg ßovXofJkiyotg naqä z^g noXewg laTQixov iqyov laßetp)^). In 430 
Wirklichkeit liegen aber die Dinge gerade umgekehrt: nicht der Arzt 
zahlt dem Staate, sondern der Staat dem Arzte für die Ausübung seiner 
ärztlichen Thätigkeit. Der öffentliche Arzt hat die Pflicht, seine Kranken 
unentgeltlich zu behandeln und erhält dafür vom Staate eine Remunera- 
tion, die dieser von den Bürgern als öffentliche Abgabe erhebt^). Wie 
aus dem Wortlaut zweier Urkunden aus Delphoi und Teos hervorgeht, 
hiess diese für die Besoldung der Ärzte bestimmte Steuer larqixov. Die 
delphische Gemeinde erteilt auf Volksbeschluss einem ihrer Bürger die 
Befreiung von dieser Abgabe: Dittenberger Sylloge 313 sdo^e räi noXet 
0$k$ati(avi xal Ixyovo^g ariXs^av elfisv x^Q^y^^^ ^^^ ^^^ laiQ^xor. 
Dagegen wird auf dem teischen Steine die Arztsteuer ausdrücklich nicht 
in die Abgabenfreiheit mit eingeschlossen (Judeich Mitth. d. athen. Inst. 
XVI 292 Z. 11 shat di avxovg xa\l äXXioy sl(S(foq](iv areXstg nXiiv 
lavQtxov). Wir werden demnach in dem sx(op tav wväv rov tatq^- 
xov auf der koischen Inschrift einen Unternehmer zu sehen haben, an 
den das Recht zur Erhebung der Arztsteuer vom Staate verpachtet war. 

Während sich die Liste der Opferpflichtigen bisher ausschliesslich 
aus den Käufern oder Pächtern verschiedenartiger Besitz- und Gewerbe- 
steuern zusammensetzte, erscheinen von jetzt ab auch andere Berufs- 
classen unter den Teilnehmern des Cultes. 



') V^l. A. Vercoatre La medicine publique dans Vantiquite grecque. Revue 
areheol. XXXIX (1880) 341. 

^) Der aaf Volksbescblass (Dittenberger Sylloge 330) belobte koische Arzt 
XeDotimofl war, wie die GegeDÜberstellaag der iargöSv TfSv 6afioai(v6vT(ov lebrt, 
eio Privatarzt, der seioe Patienten aifTeTtdyytlTOi carierte. 
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Z. 17. Merkwürdig und neu ist die Erwähnung der xanol^vatai, 
die dem Poseidon und der Kos ein Schaf zu 30 Drachmen und der 
Rhodos eins zu demselben Preise opfern sollen. Das Wort ist iD der 

431 Litteratur nicht überliefert, in seiner Bedeutung jedoch durchaus klar. 
Vgl. Theophrast Bist, plant. V 1, 6 $<fit di xal noXvXonov ^ ilaxti 
%a&dn€Q ifuxl %6 XQOfiVOV äel yccQ B%sk T&vd vnwtd%(o %ov (pakvo- 
fiivov xal hc zoiovrwv ^ olfj' J»' o xal tag xeinag Svovff; 
ä(f>atQely jtBiQwviak xa&^ Itva xal ofAaXäg^). Wenn wir erwägen, 
welche Rolle die Ruder im antiken Seewesen spielten, werden wir die 
Bedeutung dieses Gewerbzweiges nicht unterschätzen. Die beiden fol- 
genden Rubriken, die Pächter der Thunfischwarten und die Kleinhäudler ; 
mit Fischen, sind bereits oben besprochen worden. ' 

Z. 21 ff. Der letzte Teil unserer Urkunde enthält eine genaue Auf- 
zählung der sakralen Leistungen, zu denen das zum Seewesen gehörige 
Beamtenpersonal der Koer verpflichtet war. An erster Stelle werden die 
vecoJixoi genannt, die ^Schiffszieher', welche die Schiffe auf Maschinen 
ans Land bewegten, um sie hier aufzustellen. Vgl. Pollux Vn 190 
yedolxoi* TU 6i täv vsiaXx&y ^Xa, otg vnoßl^d'sttfiy iq>iX»ovxai a^ 
vi^Bg, (paXayyeg xal q)aldyyta. C. L A. 11 467 Z. 37 inonjtxavio 9^ 
xal rag xa&oXxdg xal tag yetoXi^iag net&ccQ]iovyTsg totg vno tc?^ 
aTQatfjyciv nagayysXXofMivoig. Hinsichtlich der Grösse ihrer Opfer— 
leistung stehen die vscoXxoi auf derselben Stufe wie die unmittelbar y9^ 
ihnen erwähnten Fischhändler, mit dem Unterschiede, dass jenen di^ 
Opferkosten (60 Drachmen) von den rofiiai ausgezahlt werden. Def 
Ausdruck XafAßaroPTcoy di o/j^olcog xal ovtoi muss sich auf eine frühem 
erwähnte Auszahlung aus der Staatskasse beziehen, die auf unserem Stein 
nicht mehr erhalten ist. 

Der pavaQxog sowie jeder einzelne der Trierarchen {^xaatog xäp^ 
TQifjQaQxcov) werden zur Opferung von drei Schafen an Poseidon Ko^ 
und Rhodos verpflichtet, wofür ihnen die Schatzmeister je 90 Drachmeim 
auswerfen sollen. Die grösste Opferleistung wird den xaQnoXoysvyt^e^ 

432 auferlegt: drei Schafe an Poseidon, Kos und Rhodos, jedes im Werte von 
40 Drachmen ohne Wiedererstattung der Opferkosten aus dem Staats- 
schätze'). KaqnoXoysXv scheint hier in demselben Sinne wie äqyvqo- 

^) Ich habe anftDg^s, bevor ich diese Stelle gefapdeo hatte, an xonQo^varai 
gedacht, die anf einem im Loa vre befindlichen Papyros aas Aegypten erwähnt 
werden (Papyrns Xl, vgl. E. Egger Journal des savatäs 1873 S. 98). 

') Für den Preis der Opfertiere liefert ans auch die grosse Pestinsehrift aas 
Kos interessante Belege (Journal ({f Üdlmic Hudiet IX 328). 
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loysZv gebraucht zu sein, uud wir haben es wohl mit einer den atheni- 
schen p^sg aQyvQoloyot entsprechenden Einrichtung zu thun. Den 
letzten Posten bilden die vntjQhai tciv fjbaxgäv vaoSv, deren Opfer- 
ieistungen im einzelnen nicht mehr auf unserer Inschrift erhalten sind. 
Die Bedeutung des Steines sowohl in culturgeschichtlicher als auch 
in YolkswirtschafUicher Hinsicht springt jedem in die Augen. Eine spe- 
ciellere Verwertung desselben für die politische Geschichte muss ich mir 
leider versagen, solange nicht durch einen Abklatsch eine sichere Basis 
für die Zeitbestimmung geschaffen ist, wiewohl ich kaum glaube, dass 
durch einen solchen die oben auf Grund religionsgeschichtlicher Er- 
wägungen gezogenen Zeitgrenzen wesentlich verschoben werden wurden. 



IX. 

THE INSCRIPTIONS OF COS 

BY 

W. R PATON AND E. L. H[CKS. 

GOETTINGISCHE GELEHRTE ANZEIGEN 1893 No. 25. 26 S. 1010-1015. 



1010 Unsere Kenntnis der Geschichte Altgriechenlands hat im Laufe der 
letzten Jahre durch das auf Kleinasien und die dazu gehörigen Inseln 
gerichtete Sonderinteresse namhafter Einzelgelehrten sowie gelehrter An- 
stalten unerwartete Erweiterungen erfahren, die uns zu der Hoffnung 
berechtigen, einst vielleicht von dieser Seite her der dunklen Frage nach 
der ethnologischen Stellung des griechischen Volkes näher treten zu 
können; denn alles weist darauf hin, dass die entscheidende Lösung 
dieses Problems nicht aus der unermüdlichen Hypothesenschmiede hasar- 
dierender Büchergelehrten zu erwarten ist, sondern dass dieselbe noch 
ungeweckt im Boden der antiken Culturwelt schlummert. Leider ist die 
Zahl der kleinasiatischen Inseln und Ortschaften noch nicht sehr gross, 

1011 denen eine systematische archaeologische Durchsuchung zu Teil ge- 
worden ist, eine Durchforschung, die nicht vom Gesichtspunkt einer 
einzelnen Disciplin, sondern dem der Wissenschaft dictiert und geleitet 
ist. Zu diesen Orten gehört das alte Meropereiland Kos: hier sind die 
richtigen Männer am richtigen Orte thätig gewesen. Die von den eng- 
lischen Gelehrten Paton und Hicks herausgegebene Publication über die 
Insel Kos darf als eine wissenschaftliche Musterarbeit bezeichnet werden. 

Der Titel des Werkes (Inscriptions of Cos) täuscht über seinen 
Inhalt insofern, als dieser weit mehr als eine trockene Zusammenstellung 
der bisher bekannten koischen Inschriften bietet: die Verfasser liefem 
uns vielmehr eine nach jeder Bichtung hin vollständige und abgerundete 
Monographie über die Insel, ein wohlgeordnetes Inventar alles dessen, 
was wir über Kos aus dem Altertum wissen, ohne dass dadurch der 
Charakter des Werkes als Corpus beeinträchtigt würde. Den Kern des 
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Ruches bilden natürlich die epigraphischen Texte, deren umfangreichere 
md inhaltlich wichtigere mit knappem Commentar versehen sind. Die 
lamuilung kann als nahezu vollständig bezeichnet werden; denn Paton 
tat mit bewunderungswürdigem Eifer und rastlosem Spürsinn alles zu- 
ammengetragen, was bis zum Erscheinen dieses Buches an koischen 
»chriftmonumenten bekannt war. Hierzu kommt noch eine grosse Zahl 
OD Steinen, die Paton selbst während eines längeren Aufenthaltes auf 
er Insel im Jahre 1888 neu entdeckt und mit erschöpfenden sachlichen 
Irklärungen versehen dem Corpus einverleibt hat. Der rege Sammel- 
ifer privater Localantiquare, die sich auch am entferntesten Winkel des 
Veiten Gebietes finden, das die griechische Zunge wie einst so noch 
Leute beherrscht, ist dem unermüdlichen Herausgeber bei seinem in- 
cription-hunting vortrefflich zu Statten gekommen und von ihm nach 
iöglichkeit ausgenutzt worden. In dieser Hinsicht ist vor allem Herr 
[oannis Kalisperis hervorzuheben, ein auf Kalymnos ansässiger Grund- 
)esitzer, dessen Bemühungen Paton eine Menge unedierter Inschriften 
verdankt, die später, leider erst nach dem Erscheinen seines Buches, 
loch um die grosse Opferurkunde vermehrt worden sind, welche über 
las bisher noch wenig bekannte Sacralwesen der Koer wichtige Auf- 
därungen giebt. Bedauerlicher Weise hat auch hier dem nationalbewussten 
!lifer der Griechen die verblendete Engherzigkeit und Beschränktheit der 
urkischen Verwaltungsbehörden gegenüber gestanden, die dem eng- 
ischen Forscher den Zutritt zu den ungehobenen epigraphischen Schätzen 
ler Stadtfestung wehrten; auch andere in türkischen Privathäusern ver- 
streute Inschriften sind ihm trotz seines Zeit- und Geldaufwandes leider 
inzugänglich geblieben. Trotzdem ist es Paton gelungen, in seinem 
uorpus die stattliche Anzahl von 437 Steinen und 253 Münzaufschriflen 1012 
:\x vereinigen. 

Die Anordnung des Werkes ist kurz folgende. An der Spitze steht 
äne sehr ausführliche von Hicks verfasste historische Einleitung, in der 
Ue Geschichte der Insel von den frühesten Zeiten bis hinauf ins Mittel- 
dter behandelt wird. Für die älteste Periode konnte die als Material- 
Sammlung brauchbare Greifswalder Dissertation von H. Dibbelt (Quae- 
{tiones Coae mythologae 1891) nicht mehr herangezogen werden. Hicks 
lat sich der mühevollen, aber dankbaren Aufgabe mit Geschick und 
Fact entledigt. Im einzelnen ist hier natürlich manches zu berichtigen 
ind zu ergänzen. Es wäre wünschenswert, wenn auch den anderen 
piechischen Inseln, die sowohl in sagengeschichtlicher als auch in 
)olitischer Hinsicht eine eigentümliche Sonderstellung eingenommen 

Toepffer, Beitrige i. grieoh. AUerthumswiasensohaft. X5 
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haben, ähnliche monographische Behandlangen zu Tefl würden; denn 
was bisher in dieser Beziehung geleistet ist, entspricht keineswegs dem 
Stande des heutigen Wissens. 

Die der Einleitung folgenden Inschrilttexte zerfallen in zwei Haupt- 
gruppen: 1) die Steine Ton der Stadt Kos und 2) die Ton den sechs 
ländlichen Bezirken der InseL Die erste Gruppe umfasst folgende Ru- 
briken: 1) Koische Volksbeschlösse, 2) Auswärtige die Insel Kos oder 
einzelne Koer betreffende Decrete und officielle Schreiben, 3) Sacrale 
Bestimmungen und Festordnungen, 4) Amtliche Personalverzeichnisse, 
5) Weihinschriften, 6) Grenzsteine und Angehörigkeitsaufschriften, 7) Grab- 
schriflen. Die zweite Gruppe enthält die Inschriften der koischen Orts- 
gemeinden Phyxa, Haieis, Hippia, Halasama, Antimachia, Isthmos, von 
denen die meisten nur kurze nichtssagende Aufschriften und Kataloge 
aus später Zeit sind. Doch befinden sich unter ihnen auch grössere 
zusammenhängende Texte, wie z. B. das umfangreiche inhaltlich sehr 
beachtenswerte Namensverzeichnis von Halasama, aus dem wir unter 
anderem eine lange Reihe von Personen kennen lernen, die auf Grund 
ihrer Abstammung an einem Privatcultus Anteil hatten. 

Auf die sachliche Erklärung der einzelnen Inschriften kann hier 
nicht eingegangen werden. Sie ist das gemeinsame Werk von Paton 
und Hicks, deren Ausführungen und Ergebnissen man sich in den 
meisten Fallen anschliesscn wird. Bei der zahlreichen Gruppe der 
städtischen Grabinschriften ist es zu bedauern, dass als Princip der An- 
ordnung die äussere Form der Monumente gedient hat, während es sich 
empfohlen hätte, die Steine nach den über die einzelnen Toten ge- 
gebenen Personalangaben zu classificieren. 

Zwischen die Inschrifttexte und die den Schluss des Bandes 
1013 l>il(lenden Appendices ist ein chronologisch geordnetes Verzeichnis der 
koischen Münzen und Magistratsnamen geschoben. Die sich hieran an- 
scliliessenden gelehrten Excurse bezeugen den praktischen Sinn des Eng- 
länders, so namentlich der erste, der eine sorgfältige Zusammenstellung 
der bisher bekannten koischen Eigennamen bietet. Wer es mit der Er- 
klärung neugefundener Steine zu thun gehabt, wird den W^rt der- 
artiger Hilfsmittel zu sciiätzen wissen. Der zweite Excurs ist dem 
koischen Kalenderwesen gewidmet, über das ^ir von C. Robert eine 
grundlegende Abhandlung besitzen (Hermes XXI 170 ff.). Ich kann nicht 
finden, dass die schwierige Untersuchung über die koische Festordnung 
durch Patons Ausführungen eine l>efriedigende Lösung gefunden hat. 
Der vierte Abschnitt handelt über Grabinschriften, in denen eine Geld- 
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busse auf die Entweihung oder illegale Benutzung der Grabstätten ge- 
setzt ist. Im folgenden Aufsatz über die drei kölschen Phylen schliesst 
Paton aus der ungleichen Frequenz der Münztypen mit den Köpfen der 
drei Stammgottheiten Herakles Apollon Demeter, dass die Hylleis über 
die Dymanes, diese über die Pamphyioi das politische Uebergewicbt ge- 
habt hätten. Man wird diese Praeponderanz, falls sie sich erweisen lässt, 
jedenfalls auf alte aus den Zeiten der hellenischen Einwanderung datie- 
rende Sonderrechte zurückzuführen haben. 

Es finden sich in dem bunten Gewebe der kölschen Sagen noch 
zahlreiche Fäden, die zum griechischen Festlande hinüberleiten und uns 
aus dem Gewirr der dortigen Stämme die Volksbestandteile aussondern 
lassen, die bei der Besiedelung der Insel und ihres Nachbargebietes eine 
Rolle gespielt haben. Wie die Cultverwandtschaft und Sagengemeinschaft 
zeigt, hat namentlich von dem südlichen Thessalien aus eine starke Ver- 
schiebung nach Kos und den benachbarten Regionen des kleinasiatischen 
Küstengebietes stattgefunden. Die Belege für diese bereits von U. v. Wilamo- 
witz hervorgehobene Thatsache sind von Paton in einem besonderen Ex- 
curse zusammengestellt und erörtert worden (Connection of Cos with 
Southern Thessaly). Nach einer anderen Richtung hin weisen die beiden 
folgenden Appendices über die Aniossage und die Stellung der Nachbar- 
insel Kalymna zu Kos, in denen ebenfalls die politischen und socialen 
Verhältnisse der Insel in der Vorzeit berührt werden. Es sind leider 
erst wenige Ansätze gemacht worden, das Dunkel zu lichten, welches 
die Fi*ühgeschichte des Griechenthums auf dem Boden Kleinasiens um- 
giebt Indessen liegt hier der Ausgangs- und Angelpunkt nicht nur für 
eine Untersuchung über die Scheidung und Schichtung der hellenischen 
Stämme, sondern auch für eine Geschichte der vorhistorischen Völker- 
bewegungen auf dem griechischen Festlande und der durch diese hervor- 1414 
gerufenen staatlichen und gesellschaftlichen Zustände. In welchem Ver- 
hältnis stehen die continentalen Bewegungen und Verschiebungen zu 
den überseeischen Wanderzügen und Städtegründungen des griechischen 
Volkes, und welches war der Anteil, den die Bewohner der einzelnen 
Landschaften an denselben genommen haben, mögen sie sich nun ihrer 
Stammesunterschiede oder Zusammenhänge hüben oder drüben bewusst 
geworden sein? Das bisher zu Gebote stehende Material gestattet 
noch nicht, diese Fragen in zusammenhängender Weise zu beantworten, 
sondern gewährt uns bloss hier und da einen Blick in die Entstehungs- 
geschichte der nationalen Concentration. In diesen Zusammenhang ge- 
hört die bisher so gut wie gar nicht beachtete Mitwirkung des ionischen 

15* 
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Yolkselements bei der Besetzung und im Laufe der Jahrhunderte weiter- 
schreilenden Besiedelung der dorischen Hexapolis, ein Factum, das sich 
nicht nur in den merkwürdigen Wanderungen wiederspiegelt, welche die 
Sagen von Erysichthon Chalkodon Anios Sunios u. a. gemacht haben, 
sondern auch auf dem Gebiete der staatlichen Einrichtungen eine merk- 
würdige Bestätigung findet. Wir treffen sowohl auf Kos, als auch auf 
der Nachbarinsel Kalymna die Dreizahl der dorischen Phylen ; doch tragen 
diese auf Kalymna von den gewöhnlichen abweichende Benennungen. 
Der Name einer dieser Phylen lautet KvÖQijXekoiy die wir bisher wo 
anders nicht nachweisen können. Das Wort ist von Kvdg^Xog abge- 
leitet, den die loner von Myus als ihren Ktistes verehrten, und der in 
den ionischen Gründungslegenden als Sohn des Kodros figuriert. In die 
nämhche Kategorie gehört der Eigenname KvÖQOxX^g, den ein Koer auf 
einem attischen Steine trägt (CIA. II 3124). Natürlich gilt, was für den 
Gründer von Myus gilt, auch für den kalymnischen Phylenheros, dessen 
Name freilich ebenso fremd und rätselhaft lautet, vne der seines 
mythischen Vaters, von dem wir nicht sagen können, ob Europa oder 
Asien seine Ileimat war, ja dessen Stammesangehörigkeit sich nicht 
einmal scharf begrenzen lässt: denn es giebt eine Ueberliefening, in 
der die Besiedler der dorischen HexapoUs KvnvaXoy Koöqoi genannt 
werden (Lykophron 1389). Das giebt zu mancherlei Vermutungen An- 
lass, die ich bei anderer Gelegenheit in grösserem Zusammenhange vor- 
bringen werde. 

Die Beobachtungen auf gentilicischem Gebiet bestätigen das eben 
Gesagte. Zu den aus den Steinen bekannt gewordenen koischen Ge- 
schlechtern der NioVQiddai NBtStOQidai 2i[ioavidai ^AvdqofAVfiCxoqidm 
Ovleofiaxtäai Kaqivda^ dürfen wir die ^AviayoQiday und XaXxidah 
fügen, die, wie es scheint, dem koischen Uradel angehörten: Schol. 
Theoer. VII 5 EvqvnvXog o Ilo(f€i6(Svog vlog Kcioav ßafStXevuiV yijftag 
KXvriav xriv Miqonog XdXxiava xal ^Apiayogav stsxsyj ä(p' mv o\ 
iv K(p svyevsig (= i&ayeyetg bei Hesych). XdXxtop weist wie sein 
Namensvetter Xakxmdoav nach der euboiischen Erzstadt, deren Eponymos 
er ist. Welche Bolle er in der koischen Localsage spielte, wissen wir 
nicht. Dagegen erscheint der Archegetes der ^AptayoQidat gleich seinem 
Vater. Eurypylos in einer merkwürdigen aus vortrefflicher Quelle ge- 
schöpften Erzählung des Plutarchos (quaest. graec. 58) als Gegner des 
1015 Eindringlings Herakles, mit dem er sich im Kampfe misst. Der gleich- 
namige Grossvater der vornehmen Koerin, der Pausanias auf dem Schlacht- 
felde von Plataiai die Freiheit schenkte, wird wohl ein Geschlechts- 
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angehöriger des Antagoridenverbandes gewesen sein (Herod. IX 76). Es 
kann nicht auf Zufall beruhen, sondern nur als ein Zeichen alter ver- 
wandtschaftlicher Beziehungen angesehen werden, dass wir auch in 
Attika zwei Adelsgeschlechtern begegnen, die den Namen ^Avxayoqidai, 
und XaXüidai tragen. Leider besitzen wir über diese beiden Geschlechts- 
verbände keine genaueren Nachrichten als die kurzen Notizen bei Hesy- 
chios. Wie die Namen der alten Adelshäuser, so weist auch der Cultus 
des Zeus Oqaxqto^ und der Athena, den die koische Phratrie der Ev- 
Qvayaxtidat übt (Paton-Hicks n. 150), nach Attika und lonien hin, wo 
diese Gottheiten im Mittelpunkte der Phratrienverehrung stehen. Es 
liesse sich noch mancherlei anführen, was in diesen Zusammenhang ge- 
hört; aber ich will hier abbrechen. 

Die angeführten Thatsachen sind von Paton leider fast gar nicht be- 
rücksichtigt und nicht in ihrer historischen Tragweite erfasst und ge- 
würdigt worden. Ihn führt die Interpretation der einschlägigen Sagen- 
masse zu dem Schluss, dass sich einst im Mittelpunkte des aegaeischen 
Meeres, auf Delos, eine ausgedehnte Centralstation befunden habe, wohin 
die verschiedenstämmigen Bewohner des Küstenlandes und der Kykladen 
zusammenströmten, um hier die mannigfaltigen Produkte und Artikel 
ihrer Heimat abzusetzen. Das ist richtig; allein der Reichtum aus 
aller Welt ist hier (wenigstens in diesen Zeiten) zusammengetragen 
worden, nicht damit er als Schacherwaare in Gold umgesetzt werdet 
sondern lediglich um den Gott zu ehren, dem die unfruchtbare Felsen- 
insel im Mittelpunkte der griechischen Welt das Leben gegeben, auf 
deren Klippen und nacktem Gestein sich kein Raum für einen * central 
market' oder 'great emporium' findet, sondern nur für Cultplätze und 
Schatzhäuser und alle Art Festvorrichtung zu Ehren ihres göttlichen 
Beherrschers. 

Der neunte Excurs ist der Lebensgeschichte des kölschen National- 
dichters Theokrit gewidmet, dessen lebensvolle Schilderungen uns ein 
anmutiges^ Bild von dem Privatleben der Koer zur Zeit des Dichters 
entwerfen. . Ein kurzer Abriss über die Genealogie und mythische Be- 
deutung des Merops beschliesst die lange Reihe der Appendices, denen 
ein sechsfacher reichhaltiger Index angereiht ist. 

Ich kann diese Zeilen nur mit dem Wunsche schliessen, dass die 
gediegene Arbeit der beiden Engländer auf dem Boden Deutschlands 
baldige und würdige Nachahmung finden möge. 



X. 

ZUR CHEONOLOGIE DER AELTEREN 
GRIECHISCHEN GESCHICHTE. 

RHEINISCHES MUSEUM XLIX (1894) 8. 225—246. 



I. DIE MESSENISCHEN KRIEGE. 

225 Die olympische Siegerchronik beginnt mit dem Jahre 776, in welchem 
Koroibos aus Eiis im Lauf siegte. Für die nächste Olympiade 772 steht 
sein Landsmann Antimachos aus Dyspontion in der urkundlichen Liste 
als Sieger verzeichnet. Die Sieger der folgenden neun Olympiaden 768 
— 736 sind mit zwei Ausnahmen Messenier. 736 bricht ihre in diesem 
Zeitraum fast continuierliche Siegerreihe plötzUch ab: die nächsten Olym- 
piaden werden von Argivern^), Korinthiern, Pisaten und Megarem aus- 
gefüllt. 720 siegt zum ersten mal ein Spartaner. Für das ganze fol- 
gende Jahrhundert stellt Sparta sodann mehr als die Hälfte aller be- 
kannten Sieger, Messenien keinen. 

Wenn wir über die peloponneslsche Geschichte des achten und 
siebenten Jahrhunderts vor Chr. nichts wüssten, und die olympische 
Siegerchronik das einzige historische Denkmal wäre, das uns über diese 
Zeit Aufschluss gäbe, so müssten wir aus derselben schliessen, dass auf 
der Ilall)insel gegen Ende des achten Jahrhunderts gewaltsame Um- 
wälzungen in den Machtverhältnissen der einander benachbarten und an 
den Spielen beteiligten Landschaften stattgefunden hätten. Der jähe Ab- 

226 schluss der messenischen und der sich unmittelbar daran anschliessende 
Beginn der spartanischen Siegeraera können nicht als zufallig und un- 
abhängig von einander entstandene Ereignisse betrachtet werden, sondern 



^) Ob der Sieger der 12. Olympiade Oxythemifl aas Rleonai oder Rorone 
staminte, liisst sich nicht entscheiden, da beides gleich gut überliefert ist: Forster 
Die Sieger in den olympischen Spielen (Zwickau 1891) 3. 
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lassen sich nur als die Folgen einer gleichzeitigen politischen Katastrophe 
denken, die den bis dahin gleichmässig fortschreitenden Entwickelungs- 
gang der messenischen Macht plötzlich unterbrach. 

Das historische Factum, welches die Zertrümmerung des einen und 
das Aufleben des anderen Staates bewirkte, ist in der olympischen Sieger- 
liste natürlich nicht angegeben. 

Dagegen hören wir durch das Zeugnis des den Ereignissen nahe- 
stehenden Dichters Tyrtaios von zwei grossen Kriegen, die zwischen 
Sparta und Messenien gefuhrt worden seien, und beide mit der Nieder- 
werfung Messeniens geendet hatten, und erfahren, dass der erste dieser 
Vernichtungskriege im zwanzigsten Jahre beigelegt worden sei, worauf 
zwei Menschenalter später der Kampf von neuem ausgebrochen sei. 
Tyrtaios nennt auch den Namen des Königs, der zur Zeit des zwanzig- 
jährigen Krieges in Sparta herrschte: Theopompos. 

Eine chronologische Fixierung der Zeit dieser Kämpfe finden wir 
bei dem Dichter Tyrtaios natürlich ebensowenig wie in der olympischen 
Chronik eine Angabe über die Veranlassung der aufialligen Statistik der 
Siegerliste. 

Ausser den kurzen Angaben des Tyrtaios besitzen wir über die 
messenischen Kriege eine Reihe historischer Nachrichten, die alle einer 
jüngeren Zeit angehören und auf Grund deren man die Zeit dieser 
Kriege in sehr verschiedener Weise bestimmt hat. Der chronologische 
Aufbau der meisten Neueren basiert auf der Zeitbestimmung des Pau- 
sanias, der den ersten Krieg von 743 — 724, den zweiten von 685—668 
währen lässt^). Die Ansätze der antiken Chronographen stehen mit 
diesen Angaben des Pausanias über den ersten Krieg im Einklang. Es 
scheint, dass die übereinstimmenden Daten beider auf den Lakedaimonier 
Sosibios zurückgehen, der die spartanischen Königslisten seiner Zeit- 
rechnung zu Grunde legte ^. Ob diese Berechnungsweise zuverlässig 
war oder nicht, können wir nicht wissen. 

B. Niese fällt über dieselbe in seinem unlängst erschienenen Auf- 
satz über die ältere Geschichte Messeniens folgendes Urteil: *Alle jene 227 
überlieferten Daten sind sehr unsicher; namentlich haben die so be- 
stimmten Angaben des Pausanias und der Chronographen, wie schon 
Grote bemerkt, gar keinen Wert: sie beruhen lediglich auf Vermutung 
und sind aufs Gerathewohl bestimmt worden, und zwar verhältnismässig 



1) Die moderoe Litteratar bei Basolt Griech. Geseh. P 589 ff. 
*) E. Rohde Rhein. Mas. XXXVI 526. 
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erst spät' (Hermes XXVI 29). Gegen die Auffassung, dass eine Nachricht 
des Pausanias auf Vermutung beruhe und dem Geratewohl entstamme, 
lässt sich von vornherein nichts einwenden. Daher wollen wir die An- 
gaben dieses Schriftstellers zunächst aus dem Spiel lassen und sehen, 
wie weit wir mit Hilfe des Tyrtaios und der olympischen Siegerchronik 
kommen können. 

Da wir sowohl die Dauer des ersten Krieges als auch das Inter- 
vallum zwischen seinem Ende und dem Beginn des zweiten Krieges 
durch Tyrtaios kennen, so kommt es vor allem darauf an, aus der 
Ueberlieferung einen Anhaltspunkt für die Bestimmung des Anfanges 
oder Schlusses des ersten Krieges zu gewinnen. 

In dem ausfuhrlichen Kriegsbericht des Pausanias finden sich zwei 
Namen, die in dem olympischen Siegerverzeichnis wiederkehren: An- 
drokles und Polychares, der erste als Sieger der dritten (768), der 
zweite als Sieger der vierten (764) Olympiade registriert. Von Poly- 
chares erzählt Pausanias (IV 4, 5) offenbar nach messenischer Version, 
dass der Raub seines Viehes und die Ermordung seines Sohnes durch 
den Spartaner Euaiphnos die Veranlassung zum Ausbruch des Krieges 
zwischen Messenien und Sparta geworden sei. An die historische Treue 
dieser Nachricht braucht niemand zu glauben; nur vermag ich in dem 
Umstände, dass nach Ausweis der Chronik im Jahre 764 ein Messenier 
Polychares in Olympia gesiegt hat, noch keinen Grund zur Verdächtigung 
der Erzählung des Pausanias zu finden; denn ich wüsste nicht, wie man 
den Nachweis führen wollte, dass der Name dieses Mannes aus der 
'Olympionikenliste in die Geschichte gelangt' sei^). Ob man das be- 
hauptet oder leugnet, kommt auf dasselbe heraus, da man es ebenso- 
wenig beweisen wie widerlegen kann. Anders steht es mit Androkles. 
228 Pausanias (IV 4, 4) lässt den ersten Krieg mit Sparta ausbrechen, während 
Androkles und Antiochos, die Söhne des Phintas, in Messenien Könige 
waren. Die Nachkommen des ersteren wandern noch während des 
Krieges nach Sparta aus und erhalten am Schluss desselben von den 
Spartanern den fruchtbaren Landstrich Hyameia, den diese den besiegten 
Messeniern abgenommen hatten. Die Geschichtlichkeit dieser durchaus 
unverdächtigen Nachricht in Frage zu stellen, haben wir ebensowenig 
Grund, wie die Existenz des messenischen Geschlechtes der Androkleiden 



1) IN lese Hermes XXVI 32, dem sich J. Beloch (Griech. Gesch. I 285) ao^e- 
schlossea hat; im übrigen ist der Redactenr Hippias Tur Beloch der Gradmesser 
für den chronologischen Wert der olympischen Chronik in älterer Zeit (I 284. 322). 
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zu bezweifeln, das uns auch noch in anderen Ueberlieferungen entgegen- 
tritt: wir finden dasselbe sowohl in Attika als auch in Ephesos, an 
letzterem Ort im Besitze der sacra der Demeter Eleusinia, die seinen 
peloponnesischen Ursprung verbürgen. Nun lesen wir in der olym- 
pischen Siegerchronik unter ol. 3 = 768: ^Aydgoxlog Meacffjvtog atd- 
diov. Dass der hier erwähnte Sieger aus Messenien mit dem von 
Tansanias erwähnten König der Messenier und Angehörigen des Adels- 
geschlechtes identisch sei, wird wohl niemand in Abrede stellen^). Wer 
aber annehmen wollte, dass Pausanias oder sein Gewährsmann den 
Namen des messenischen Königs, unter dem der erste Krieg ausge- 
brochen sein soll, der olympischen Chronik entnommen und das übrige 
frei hinzugedichtet habe, der muss auch annehmen, dass das messenische 
Adelsgeschlecht seinen Namen und Ursprung derselben Quelle verdanke. 
Das wird wohl niemand thun. Mithin gewährt uns die olympische 
Siegerliste einen festen Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung einer Per- 
sönlichkeit, die während des ersten messenischen Krieges eine politische 
Rolle gespielt hat. Die hinsichtlich ihres Wertes uncontrolierbare An- 
gabe des Pausanias, dass der Krieg unter der Regierung des Androkles 
im Jahre 743 ausgebrochen sei, steht mit der Zeit seines olympischen 
Sieges (768) in bestem Einklang, aber sie steht dahin. Prüfen wir 
daher, ob uns die olympische Siegerliste ein Mittel an die Hand giebt, 
den Wert dieser Nachricht zu beurteilen. Nach Ausweis der Chronik 
beginnt die fortlaufende spartanische Siegeraera mit dem Jahre 720. 
Wir dürfen aus dieser Thatsache mit hoher Wahrscheinlichkeit schliessen, 
dass Messenien um diese Zeit niedergeworfen war. Die Landschaft ver- 229 
schwindet aus der Reihe der selbständigen Staaten und Sparta tritt an 
ihre Stelle. Wenn wir von diesem terminus ante quem ausgehend den 
Beginn des zwanzigjährigen Krieges zu bestimmen suchen, so würden 
wir, wenn wir das Ende desselben mit dem ersten spartanischen Siege 
in Olympia (720) zusammenfallen lassen, als Anfangstermin das Jahr 
740 erhalten, also einen Zeitpunkt, der sich mit der Angabe des Pau- 
sanias fast deckt. Wenn ich nicht anstehe, den ersten Krieg in unge- 
fährer Uebereinstimmung mit Pausanias von 740 bis 720 etwa währen 
zu lassen, so geschieht das also, wie ich ausdrücklich betone, nicht auf 
die Autorität dieses Schriftstellers hin, dessen Berechnungsweise sich 



') Ueber die NameDsformeo ^AvdqoxXog und IdvSQoxXrig vgl. 0. Crusias Jahrb. 
für Philol. 1891 S. 392. Wegen der ephesischen Stiftnngssage ist es anrnSglich, in 
dem Könige Androkles den Archegetes des messenischen Geschlechts zu sehen. 
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unserer Controle zwar entzieht, aber deshalb noch nicht falsch zu sein 
braucht. Mit der speciellen Nachricht, dass der Krieg he* dsvtiqm %fi^ 
ivdvfig dkvfATuddog (ol. 9, 2 = 743), ^v Serodoxog Mc(f<fijv&og hixa 
(Svddhov, ausgebrochen sei, lässt sich natürlich nichts anfangen. 

Wenn in der olympischen Qironik unter ol. 11 = 736 zum letzten 
Mal ein Messenier als Sieger verzeichnet ist, und die Sieger der nächsten 
Olympiaden durchweg aus Landschaften stammen, die an dem Kriege 
nicht beteiligt waren, so ist daraus der nächstliegende Schlnss, dass 
mit diesem Zeitpunkt die Bedrängnis der Messenier begonnen hat. Denn 
die ebenfalls vorgebrachte Möglichkeit, dass auch die weitere Verbreitung 
der Spiele oder die Vermehrung der Bewerber um die Preise das plötz- 
liche Aufhören der zahlreichen Siege der Messenier veranlasst haben 
könnte'), scheint mir ebenso unhaltbar, wie dass die Messenier sich 
nach der 11. Olympiade zwar an den Wettkämpfen beteiligt, aber keine 
Siege mehr errungen hätten*). 

Tyrtaios, der Zeitgenosse des zweiten Krieges, bezeichnet die Kämpfer 
des ersten als natiqiav ^fistdQwv natiQsg. Damach wird man die 
Zwischenzeit zwischen den beiden Kriegen auf 60 — 70 Jahre ansetzen 
dürfen: so waren die Kämpfer von 1870 die Enkel der Freiheitskämpfer'). 
Der zweite Krieg mit Sparta muss also um die Mitte des 7. Jahrhunderts 
230 ausgebrochen sein und scheint sich, wie Niese richtig annnimmt, ziem- 
lich lange hingezogen zu haben. Wann er sein Ende erreichte, lässt 
sich auch nicht annähernd bestimmen. 



II. DIE KÄMPFE DER ATHENER IN DFil AIOLIS. 

Durch die bahnbrechenden chronologischen Arbeiten von Diels und 
Rohde ist das Fundament aufgedeckt worden, auf dem das Gebäude der 
griechischen Litteraturgeschichte ruht. Sie haben den gelehrten Mörtel, 
der an dem antiken Baumaterial haftete, entfernt und dasselbe dadurch 
zu einem Neubau verwendbar gemacht. Die seitdem herrschende rast- 
lose Geschäftigkeit im Losreissen und Aufrichten hat sich auch der 



^) Niese a. a. 0. 

•) Niese a. a. 0. 

') Ich vermag mich io diesem Paokte nicht Beloch aozaschliesseo, der ans 
dem Umstände, dass Tyrtaios 'ein Dichter, kein Genealoge' gewesen, folgert, dass 
nariQOJv v^eUgojv naii^g nicht unsere Grossväter za heissea brauche (Griech. 
Gesch. I 285). 
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Chronologie der aiolischen Lyriker zugewandt. Julius Beloch hat kürz- 
lich das Zeitalter des Alkaios und der Sappho einer umfassenden und 
weitgreifenden Untersuchung unterzogen, in der er zu dem Resultat 
gelangt, dass Alkaios und Sappho und der von diesen zeitlich nicht zu 
trennende Tyrann von Mytilene Pittakos nicht, wie man bisher aUgemein 
annahm, um die Wende des siebenten und sechsten Jahrhunderts 
gelebt hätten, sondern dass dieselben Zeitgenossen des Anakreon 
seien, der dem Ausgange des sechsten Jahrhunderts angehört^). Welche 
Bedeutung diese Thatsache, falls sie sich erweisen liesse, für die Be- 
urteilung des historischen Entwicklungsganges der griechischen Lyrik 
haben würde, liegt auf der Hand'). Doch werde ich nicht durch diesen 
Gesichtspunkt veranlasst, auf die Frage nach der Lebenszeit dieser Per- 
sonen näher einzugehen, sondern durch die Consequenzen, die sich aus 
jener Hypothese für die ältere Geschichte Athens ergeben. Denn die 
Frage nach dem Zeitalter des Alkaios und der Sappho hängt auf engste 
zusammen mit der vielumstrittenen Chronologie der Kämpfe, welche die 231 
Athener mit den Aiolem um den Besitz von Sigeion geführt haben. 

Dass den antiken Litterarhistorikem für die Bestimmung der Lebens- 
zeit des Alkaios keine directe Ueberlieferung zu Gebote gestanden hat 
und sie infolgedessen gezwungen waren, aus den historischen Anspie- 
lungen, die sich in den Werken des Dichters fanden, seine Zeit zu be- 
rechnen, wird heute wohl von niemand bezweifelt. Beweisen lässt sich 
diese Voraussetzung ebensowenig wie widerlegen. Einen Anhaltspunkt 
für die Zeitbestimmung des Alkaios konnten seine zahlreichen Angriffe 
gegen den Mytilenaeer Pittakos bieten. Es scheint, dass sie ihn geboten 
haben; denn in unseren Utterarischen Quellen werden Pittakos, Alkaios 
und Sappho in dieselbe Olympiade (42 = 612) gesetzt: Diog. Laert. I 79 
^x^a^s ikiv ovv (^UttTaxog) ttsqI t^p xsüüaqaxotSTfiv devriqav oAv^- 
nnida. Suid. s. 2a7t(p(6 . . . YsyowXa xatä zf^p ykß' oXv^iTudda^ 6t s 
xal l^Xxatog ^y . . xal ITmaxog. Für die umgekehrte Annahme, 
dass Pittakos nach Alkaios oder Sappho datiert worden sei, fehlt jeder 
Anhaltspunkt. 

Als Quelle dieses chronologischen Ansatzes dürfen wir ApoUodoros 



1) Rhein. Mos. 1890, 465 ff., Griech. Gesch. I 258. 330. 

*) Es wäre wohl Zeit, dass die litterarische Forschoo; ihre Pflicht thäte, die 
oovergleichliche Poesie der Sappho von dem seit Welcker aaf ihr lastenden Vor- 
arteil za befreien; denn wer so offen und so deutlich redet wie Sappho, hat ein 
Recht darauf, verstanden und dem Verständnis entsprechend beurteilt zu werden. 
Es freut mich, in diesem Punkte mit Beloch vollkommen übereinzustimmen. 
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betrachten, auf den der Autor des Diogenes wohl direct, Suidas (flesy- 
chios) indirect durch die Vermittelung des Diogenes zurückgeht Das 
Quellenverhältnis ergiebt sich aus einem Vergleich der dem Diogenes 
und Suidas gemeinsamen Nachrichten über das Leben des Pittakos. Der 
einzige feste Punkt in demselben, den wir als gegeben betrachten dürfen, 
ist die Angabe über die Blüte des Mannes, die dem Sprachgebrauch 
der antiken Chronologen zufolge in das erste Jahr der Olympiade zu 
setzen ist (ol. 42, 1 = 612)'). Das bei Suidas Terzeichnete Geburtsjahr 
des Pittakos (ol. 32 = 652) ist evidentermassen erst auf Grund der be- 
kannten Thatsache bestimmt worden, dass man das vierzigste Lebensjahr 
eines Mannes als seine Akme zu betrachten pflegte. 

Wir haben uns also in dem Leben des Pittakos nach einem Er- 
eignis umzusehen, das den alten Chronologen Veranlassung gab, seine 
Blüte in die genannte Olympiade zu setzen. 

Die methodische Bedeutung dieser Frage ist in unserer Zeit richtig 
erkannt und der Versuch sie zu beantworten von verschiedener Seite in 
verschiedener Weise gemacht worden. E. Rohde sprach in seinem be- 
232 kannten Aufsatz über die Biographica des Suidas (Rhein. Mus. 1878, 217) 
die Meinung aus, dass der auf ol. 42 = 612 fixierte Zweikampf des 
Pittakos und Phrynon als das Ereignis anzusehen sei, auf Grund dessen 
man die Blüte wie des Pittakos so der Sappho und des Alkaios in 
ol. 42 gesetzt hätte. Die einzige Grundlage, auf die sich diese Ansicht 
stützt, bilden die Worte des Suidas s. Tlmaxog' SYQaipe POfAOtig' xal 
tfj fAß* dXvfiTtiddi MilayxQOV tov xvqavvov MvxiXi^viiq dvsXks' xal 
0QVPU)i'a (frgatrjydv ^Ad-^yaloav noXsfWvyra iniq %ov ^^ysiov fjtovo- 
fiax^y äntxt€ivs. Ich habe in meinen Quaestiones Pisistrateae 66 [oben 
S. 48] versucht, diese Grundlage zu erschüttern, indem ich das Recht 
in Frage stellte, die Worte des Suidas xal OQvvouva atQccv^yoy ^A&fj' 
valoov noXsiJbovvTa vniq tov Skyeiov (AOPOfAaxcoy anixTStVB auf die- 
selbe (42.) Olympiade zu beziehen, in die der Autor die Ermordung des 
Tyrannen Melanchros setzt, zumal Eusebius, bei dem sich allein eine 
chronologische Fixierung des Zweikampfes zwischen Pittakos und Phrynon 
findet, denselben der 43. Olympiade (608/4) zuweist. Ich habe ferner 
im Gegensatz zu Rohdes Ausführungen auf die Wahrscheinlichkeit hin- 
gewiesen, dass die bei Suidas ol. 42 angesetzte Ermordung des Tyrannen 
Melanchros, das einzige Ereignis, dessen Gleichzeitigkeit mit der über- 
lieferten ux^i'^ des Pittakos nachweisbar ist, den Anhaltspunkt zur Be- 



1) Vgl. G. Robde Rheio. Mas. 1887 S. 476. 
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slimmang der Blüte des Tyrannen gegeben haben wurde. Es freut 
mich, dass Rohde in einer darauf erschienenen Miscelle (Rhein. Mus. 
1887, 475 ff.) seine frühere Ansicht zurückgezogen hat und zu demselben 
Ergebnis gelangt, das ich in meiner Untersuchung ausgesprochen hatte. 
Eine dritte Möglichkeit ist von Susemihl in Erwägung gezogen 
worden, der in einem Aufsatz über die Chronologie des Pittakos (Rhein. 
Mus. 1887, 140 ff.) die Ansicht aufstellt, dass die Blüte des Pittakos 
nach der ol. 42 (612) stattgefundenen Besetzung Sigeions durch die 
Athener datiert worden sei. Diese Auffassung hat, wie Rohde richtig 
bemerkt, weder äussere Gewähr noch innere Wahrscheinlichkeit. Es 
Gndet sich in unserer Ueberlieferung schlechterdings garnichts, was 
dieselbe auch nur einigermassen befürworten könnte. Susemihl hat 
daher mit Recht in einer späteren Abhandlung (Jahrb. für Philol. 1890, 
190 ff.) seine frühere Ansicht aufgegeben und eine neue Hypothese auf- 
gestellt. Er geht dabei von einer Erwägung aus, die mir durchaus 
berechtigt erscheint. Das einzige, was wir von Antimenidas, dem Bruder 
des Aikaios, wissen, ist, dass er an dem Sturze des Tyrannen Melanchros 
Anteil genommen, im babylonischen Heere Kriegsdienste geleistet und 238 
sich in einer Schlacht auf Seiten der Babylonier ausgezeichnet hat. 
Wenn wir bedenken, wie häufig die antiken Chronologen zur Datierung 
griechischer Ereignisse die in den meisten Fällen chronologisch fixierten 
orientalischen herangezogen haben (z. B. die Eroberung von Sardes), so 
werden wir die Möglichkeit, dass der Sturz des Tyrannen Melanchros 
nach der von den Babyloniem geschlagenen Schlacht, an der Antimenidas 
Teil nahm, bestimmt worden sein könnte, nicht zurückweisen^). Suse- 
mihl giebt zu, dass die von mir ausgesprochene Vermutung, die antiken 
Chronologen könnten auf diesem Wege zur Fixierung des Tyrannensturzes 
in Mytilene gelangt sein, 'ebenso wahrscheinlich, ja vielleicht wahrschein- 
licher' als die seinige sei. Damit fallt jeder Einwand gegen meine Aus- 
führungen über die Berechnung der axfAij des Pittakos. Der Sturz des 
lesbischen Tyrannen Melanchros, an dem sowohl Pittakos als auch die 
Brüder des Aikaios') beteiligt waren, ist als das Ereignis anzusehen, 



1) 0. MäUers (Rhein. Mas. I 287) von A. Schöoe (Lebeo der Sappho 753) 
gebilligte Annabme, dass ADtimeoidas anter Nebakadnezar in der Schlacht bei 
Karkemisch (604) gegen Necho von Aegypten gekämpft habe, schwebt in der Lnft. 
Unsere einzige Quelle, die Ode des Aikaios (fr. 36. 37) gewährt keinen Anhalts- 
pankt dafür. 

') Ausser Antimenidas werden noch Kikis (Said.) and Kitharos (Et. M.) als 
Brüder des Dichters erwähnt. 
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nach welchem die Blüte wie des Pittakos so des Alkaios und der Sappho, 
^ avv^fjtale Tovrotg, im Altertum bestimmt worden ist 

Eine andere Frage ist es, welche historische Gewähr dieser für uns 
als gegeben zu erachtende Ansatz beanspruchen darf. 

Beloch fallt über die Glaubwürdigkeit desselben folgendes Urteil: 
'Warum aus der langen Regierungszeit des Tyrannen gerade dieses Jahr 
(612) herausgegriffen wurde, weiss ich nicht, und es kommt auch gar 
nicht viel darauf an, es zu wissen, da wir es eben nur mit einer Be- 
rechnung zu thun haben, die für uns in kdner Weise massgebend sein 
234 kann' ^). Die einzige Möglichkeit, die Beloch den antiken Litterar- 
historikem zur Bestimmung der Zeit des Pittakos einräumt, ist die Be- 
nutzung des lesbischen Eponymenkatalogs: 'Allerdings liegt kein Grund 
vor zu bezweifeln, dass die Eponymenliste von MytUene bis ins siebente 
Jahrhundert hinaufging. Aber mit der blossen Eponymenliste, ange- 
nommen dass sie benutzt wurde, was wir nicht wissen, war wenig 
gewonnen. Ist Pittakos überhaupt eponymer Beamter gewesen? Und 
wenn ein Pittakos in der Liste sich fand, welche Garantie hatte man 
denn, dass er der berühmte Pittakos war? Und konnte nicht mehr als 
ein Pittakos in der Liste verzeichnet sein? Es soll in der That nacli 
Demetrios von Magnesia (bei Diogenes I 4, 79) später noch einen zwdten 
Gesetzgeber Pittakos gegeben haben og xal fiixQog nQootiyoQsv&ii. 
Also selbst wenn die alten Litterarhistoriker die mytilenäische Eponymen- 



*) Rheio. Mas. 1890, 466. Der chronologische Ansitz gebt nach Beloch wilir- 
scheiDÜch auf einen Synchronismus mit Periandros zunick, da die aotiken Litterar- 
historiker bei der Bestimmung der Zeit des Pittakos von der Erwägung ausgiogeo, 
dass dieser zu den sieben Weisen gehörte: folglich, schlössen sie weiter, mnsste 
er mit Solon und Periandros gleichzeitig sein. Als Bestätigung dieser Annahme 
dient Beloch der Umstand, dass Eusebius die axf^ri des Alkaios und der Sappho 
(folglich auch die des PitUkos) auf ol. 46, 2 ::= 595 d. b. ein Jahr vor das Archontit 
des Solon (ol. 46, 3 «^ 594) gesetzt habe. Allein Beloch übersieht dabei, dass der 
Ansatz des Ensebios, wie A. Schoene (Leben der Sappho 755) scharfsinnig erkannt 
hat, offenbar aus der auch im Marmor Parium benutzten Notiz von einer Flucht 
der Sappho nach Sicilien geflossen ist, die in das fSnfzehnte Jahr des Alyattes 
(nach Eosebios ol. 46, 2 = 595; E. Rohde Rhein. Mus. 1878 S. 217) gesetzt wurde. 
IJebrigeos ist auch abgesehen hiervon die Hypothese, dass die axfjii^ des aiolischeo 
Weisen nach dem Vorjahre des Amtsjahres seines athenischen Collegen bestinnt 
worden sei, wenig bestechend. [Wie ich aus der erst während des Droekes dieser 
Abhandlung erschienenen tief eingreifenden Geschichte des Altertums von G. Meyer 
ersehe, protestiert auch er gegen die chronologischen Ansätze Beiochs, ohne jedoch 
auf das Detail der Frage näher einzugehen, was die Natur seines Werkes mit sich 
bringt. J. T.] 
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liste zur Bestimmung der Epoche des Pittakos verwendet hätten, würden 
ihre chronologischen Ansätze noch sehr weit von unbedingter Sicherheit 
entfernt sein'. Ich brauche die Hinfälligkeit dieser Ausfuhrungen nicht 
darzuthun und glaube, dass auch Beloch, wenn er die noch erhaltenen 
EponymenyerzeichniBse genauer geprüft hätte, die Sache nicht so schlimm 
finden würde; denn er würde in diesem Fall bemerken, dass schon die 
Alten bei Namensgleichheit sehr nahe liegende Unterscheidungsmerkmale 
wie P€cit€Qog devtegog oder in ufiserem Fall fAtxQog augenscheinlich 
um Verwechselungen vorzubeugen angewandt haben. Es ist überhaupt 
nicht möglich, die Glaubwürdigkeit der überlieferten Angaben über die 
Zeit des Pittakos und Alkaios auf Grund derartiger Erwägungen zu er- 
weisen oder zu widerlegen, sondern wir haben uns nach positiven An- 
haltspunkten umzusehen, wenn wir den historischen Wert jenes Ansatzes 235 
bestimmen wollen. 

Einen solchen Anhaltspunkt gewährt der Krieg, den die Stadt Myti- 
lene mit Athen um den Besitz der aiolischen Küstenfestung Sigeion ge- 
führt hat. Denn in diesen Krieg ist sowohl der Tyrann Pittakos als 
auch der Dichter Alkaios verflochten. Wir besitzen ein Fragment des 
berühmten Liedes, in dem Alkaios seinem Freunde Melanippos den Ver- 
lust seines Schildes in einer Schlacht gegen die Athener klagt. Wir 
wissen, dass Pittakos mit dem Anführer der Athener einen Zweikampf 
bestanden und letzteren in demselben getötet hat. Wir wissen ferner, 
dass dieser Athener Phrynon hiess, und dass er vorher in Olympia einen 
Sieg errungen hatte. Nach Ausweis der olympischen Siegerliste fand 
dieser Sieg in der 36. Olympiade, d. h. im Jahre 636 statt. Der 636 
siegende Athener Phrynon ist der einzige Sieger dieses Namens, den die 
olympische Chronik kennt. Die überlieferte äxfjuj des Pittakos und Al- 
kaios (612) wird also durch das urkundUche Zeugnis der olympischen 
Siegerliste gestützt und bestätigt. 

Beloch erhebt gegen diese Schlussfolgerungen folgenden Einspruch 
S. 472: 'Man wird hoffentlich nicht die Erzählung von dem angebUchen 
Zweikampfe des Pittakos mit dem Strategen Phrynon als Argument 
gegen meinen Ansatz der Lebenszeit des Alkaios verwenden wollen. 
Dass hier keine Geschichte, nur Volkstradition vorUegt, zeigt die Er- 
zählung selbst: Pittakos soll seinem Gegner ein Netz über den Kopf 
geworfen und ihn dann mit dem Dreizack erstochen haben. Das ist ja 
ganz offenbar absurd \ 

Aus welchem Grunde absurd? Die hier beschriebene Kampfesart 
der beiden Gegner ist die der in späterer Zeit üblichen Retiarierkämpfe, 
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als deren Vorbild man schon im Altertum den Zweikampf des Pittakos 
und Phrynon zu betrachten pflegte. Wer also den Zweikampf des 
Pittakos und Phrynon für absurd erklärt, der muss auch die Retiarier- 
kämpfe für absurd erklären. Das ist Geschmackssache. Aber dass die 
Retiarierkämpfe in dieser Weise ausgefochten wurden, ist eine That- 
Sache, die durch zahlreiche schriftliche und noch zahlreichere monu- 
mentale Zeugnisse feststeht. Ob bereits Phrynon und Pittakos in dieser 
Weise gekämpft haben, steht dahinl Es wäre denkbar, dass aus einem 
für uns nicht mehr erkennbaren Grunde die später öbUche Kampfesart 
der Retiarier auf sie übertragen worden ist. Ob das wahrscheinlich bt, 
836 mag jeder selbst ermessen^). Jedenfalls wird die Thatsache des Zwei- 
kampfes von der einen Möglichkeit ebensowenig tangiert wie von der 
anderen. Das kann auch Beloch nicht bestreiten, allein er folgert weiter: 
^Wenn aber Pittakos auch wirklich einen Athener Namens Phrynon im 
Zweikampfe getötet haben sollte, so folgt doch daraus noch nicht, dass 
derselbe mit dem Phrynon identisch ist, der 636 in Olympia im Stadion 
Sieger war. Er kann gerade so gut ein Enkel dieses Phrynon gewesen 
sein; um so mehr, als Diogenes den Gegner des Pittakos als Sieger im 
Pankration, nicht im Stadion bezeichnet. Es liegt also hier im besten 
Falle eine Combination späterer Historiker yor*'). Wenn es um unsere 
Ueberlieferung wirklich so stünde, so müssten wir allerdings die er- 



') Was ich Quaett. Pisistr. 96 ff. [obea S. 71] über die Retiarierkämpfe im 
Zasammeobang mit dem Zweikampf des Phrynon aod Pittakos bemerkt ^be, kaoo 
ich heute nicht mehr in ganzem Umfange aufrecht erhalten. Stellen wie E 487 nod 
Aischylos Choeph. 998 ff. scheinen mir daraof hinzaweiseo, dtsa die Kampfart mit 
IVetz und Stosswaffe alt und in Griechenland verbreitet war. 

') Aehnlich arteilt F. Caner, der in seiner Schrift über die 'Parteien und 
Politiker in Megara und Athen' (Stuttgart 1890) 89 die Ansicht aasspricht, dass 
der Zweikampf zwischen Phrynon und Pittakos in einer Zeit erfunden sei, als die 
Epoche der sieben Weisen schon feststand: 'Den Namen des besiegten Gegners 
suchte und fand man in der Liste der gleichzeitigen Olympioniken, in welcher la 
636 der Athener Phrynon verzeichnet war'. Es ist mir anbegreiflich, wie Caaer 
sich das geschehen denkt. Wie sollte jemand darauf kommen, den anbekannteo 
Namen des besiegten Gegners des Pittakos in der olympischen Siegerchronik za 
'suchen'? Und angenommen, dass jemand aus einer unerfindlichen Ideenassociatioo 
auf diese Recherche verfallen wäre, wie sollte er den Namen des von Pittakos ge- 
töteten Gegners hier 'finden', wenn demselben nicht eine Notiz beigefügt war, 
welche die Identität des Olympioniken mit dem Gegner des Pittakos bezeugte? Cod 
wenn das der Fall war, wie es thatsächlich der Fall ist, was berechtigt ans dano, 
dieser Notiz den Glauben zu versagen und den Zweikampf in das Reich der Er- 
findungen zu verweisen? 
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altenen Verzeichnisse yon Siegern, Regenten und Beamten aus der Reihe 
mserer historischen Quellen streichen; denn wir könnten nie wissen, 
)b die Verfertiger derselben nicht statt der in ihnen verzeichneten 
^ersonen ganz andere gleichnamige gemeint haben, und es blieben uns 
iie leeren Namen übrig, vergleichbar den Zahlen einer chronologischen 
Tabelle ohne Thatsachen. Zum Glück stehen jedoch in unserem Falle 
Iie Dinge nicht so; denn es ist ausdrücklich und gut bezeugt, dass 
^hrynon der olympische Sieger mit Phrynon, dem Gegner des Pittakos 237 
dentisch war. Olympische Chronik: TeaffaQaxodt^ ixifj- 0QvycüP 
4^flvaXoqj Sg nmaxM ^ovofjtax(ay dvfiQix^fj. Damit ist, glaube ich 
Iie negative Seite von Belochs Beweisführung als unhaltbar erwiesen. 

Seine Ansicht, dass Pittakos und Alkaios als Zeit- und Zunftgenossen 
ies Peisistratos und Anakreon erst in der zweiten Hälfte des sechsten 
ahrhunderts gelebt und gewirkt hätten, ist durch die Erzählung des 
lerodot von dem Kriege der Athener und Mytilenäer um den Besitz 
on Sigeion veranlasst worden. Dieser Bericht hat in neuerer Zeit eine 
ehr verschiedenartige Beurteilung und Behandlung erfahren. Die meisten 
laben ihn wegen seines Widerspruchs mit unseren anderen Quellen 
verurteilt und verworfen. Nach Beloch (S. 467) ist dagegen 'die Er- 
lalilung Herodots so klar und in sich geschlossen, als man nur wünschen 
Lann\ Herodot ist nach ihm 'nicht nur unsere beste, sondern geradezu 
insere einzige Quelle, die auf wirkliche Ueberlieferung zurückgeht\ Es 
Lhut somit eine Prüfung dieser Ueberlieferung not. 

Der Bericht des Herodot lautet V 95 : 'Als Hippias, der Sohn des 
?eisistratos, seine Hoffnungen auf die spartanische Hilfe scheitern sah, 
)egab er sich zurück nach Sigeion, das Peisistratos mit Waffengewalt 
len Mytilenäern abgenommen und seinem unehelichen Sohne Hegesi- 
itratos, den ihm eine Argiverin geboren, als Erbteil übergeben hatte, 
dieser behauptete seinen Besitz nicht ohne Kampf. Die Mytilenäer und 
Ithener kämpften nämlich von Achilleion uud Sigeion aus geraume Zeit 
;egen einander, die einen ihr Gebiet zurückfordernd, die anderen sich 
lern widersetzend. Und ausser vielen anderen Dingen, die sich in den 
Schlachten ereigneten, ist auch die Flucht des Dichters Alkaios zu 
nennen, der bei einem Zusammenstoss mit den Athenern seinen Schild 
verlor, den die Feinde erbeuteten und im Tempel der Athena zu Sigeion 
aufhängten. Dieser Unfall wurde von Alkaios in einem Liede an 
seinen Freund Melanippos besungen. Die Aussöhnung zwischen den 
Athenern und Mytilenäern bewirkte Periandros, der Sohn des Kypselos; 
denn diesen wählte man zum Schiedsrichter. Sein Spruch lautete: jeder 

Toepffer, Beiträge i. griecb. AlterthuinawlssenBchaft. {Q 
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soll das behalten, was er hat. Infolgedessen bheb Sigeion im Besitze 
der Athener*. 

Vergleichen wir die Erzählung des Herodot mit den parallelen Be- 
richten des Strahon (XIII 600) und Diogenes (I 74), so finden wir 
zwischen ihm und den letzteren beachtenswerte Uebereinstimmungen 
und Abweichungen. Strahon und Diogenes wissen von einer Eroberung 
238 Sigeions durch Peisistratos nichts, sondern setzen den Unfall des Alkaios 
in den Krieg, den der Athener Phrynon mit den M}tilenäem um den 
Besitz Sigeions führte. Dieser Krieg wurde nach ihnen durch das 
Schiedsgericht des Periandros entschieden. Dagegen herrscht in Bezug 
auf die Flucht des Alkaios insofern Uebereinstimmung mit Herodot, als 
dieses Ereignis von allen dreien vor das Schiedsgericht des Periandros 
gesetzt wird. Ein Vergleich der drei Berichte zeigt femer, dass Sigeion 
von den Athenern zweimal erobert worden ist, einmal durch den 
Olympioniken Phrynon und das andere Mal durch Peisistratos. Wenn 
Beloch behauptet, dass davon 'kein Sterbenswort überliefert' sei, so 
muss ich dieser Behauptung widersprechen. Die Belegstellen sind fol- 
gende: Strahon XIII 539 rovzo dt (2iy€ioy) naiiaxov yhiv ^Ad-i^valo^ 
0QVPü)pa Tov okvfATHovtx^p Tiifki/japTsg , Asdßliav imdixa^ofitiviov 
dyi^sdov T* ti^q <TV(jinä(Tfig Tgtaddog. Herodot V 94 arsx^Q^^ ^^ 
Clnnifig) onifSco ig ^lystov, tö slXs Tle^aiatQaiog ccixfJt^ naqä Mv- 
'nXfivaioav, Da wir die Zeit sowohl des Phrynon (olympischer Sieg 636) 
als auch des Peisistratos (Tod 528/7, Archontat des Komeas) kennen — 
sie liegen etwa hundert Jahre auseinander — , so folgt, dass die Erobe- 
rung Sigeions durch Phrynon vor der des Peisistratos stattgefunden hat 
Da Peisistratos Sigeion cctxfifi naqä Mvx^Xfivaidnv erobert hat, folgt 
ferner, dass die Athener die Stadt inz^^ischen an die Mytilenäer vrieder 
verloren haben müssen. *Alles deuteln kann daran nichts ändern'. 

Strahon und Diogenes setzen das Schiedsgericht des Periandros an 
den Schluss des Krieges, der mit der Besetzung Sigeions durch den 
Athener Phrynon seinen Anfang nahm, d. h. an den Schluss des ersten 
Krieges, den Athen um den Besitz Sigeions führte. Nach Herodot finden 
dagegen die Kämpfe, durch welche Hegesistratos , der Sohn des Peisi- 
stratos, seine Herrschaft in Sigeion zu befestigen suchte, durch den 
Schiedsspruch des Periandros ihren Abschluss. 

Wenn wir unsere Zuflucht hier nicht zu einer historischen Duplica- 
tion nehmen wollen, der die innere Unwahrscheinlichkeit an der Stirn 
geschrieben stände, so haben wir uns entweder für Strahon oder für 
Herodot zu entscheiden. 
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Beloch giebt Herodot Recht. Nach ihm ist Sigeion überhaupt nur 
einziges Mal von den Athenern erobert worden und zwar durch 
sistratos: da *wir die Geschichte Athens in der solonischen Zeit 
ligstens in ihren äusseren Umrissen ziemlich genau kennen, so wäre 
sehr auffallend, wenn unsere Quellen eine so wichtige Thatsache, wie 239 
Festsetzung der Athener am Hellespont, verschweigen sollten' (S. 467). 
r haben gesehen, dass unsere Quellen diese Thatsache nicht ver- 
wiegen haben. 'Und noch auffallender wäre die Thatsache selbst. In 
er Zeit, wo Athen durch innere Wirren geschwächt nicht einmal im 
nde war, den Nachbarn in Megara Salamis zu entreissen, wo von 
er attischen Flotte noch kaum die Rede sein konnte, wo noch kein 
at des griechischen Mutterlandes seinen Einfluss jenseits des ägäischen 
;res ausgedehnt hatte — in einer solchen Zeit sollen die Athener es 
mocht haben, Sigeion zu erobern und ihre dortige Stellung siegreich 
en das mächtige Mytilene zu behaupten?''). Wir haben gesehen, 
s Athen seine dortige Stellung gegen das mächtige Mytilene nicht 
^eich zu behaupten vermocht hat. Wie sehr Athen durch innere 
rren im siebenten Jahrhundert geschwächt war, können wir allerdings 
tnsowenig ermessen, wie die Stärke der attischen Seemacht in dieser 
t auch nur annähernd bestimmen^); aber ich sehe nicht, was uns 240 



<) Ebeoso Griech. Gesch. I 330. Anch F. Caaer bemerkt S. 89: 'Ao sich ist 
kaum denkbar, dass die Athener bereits za Ende des siebenten Jahrhunderts eine 
»hemng am Hellespont gemacht aod darch einen langen Krieg verteidigt haben 
iten, während es ihnen unmöglich schien oder, wie andere meinen, noch nicht 
mal in den Sinn gekommen war, das benachbarte Salamis zu gewinnen. Oder 
reo ihnen die damals noch mächtigen Megarer, im saronischen Golf ihre über- 
enen Gegner, am Hellespont vielleicht behilflich'? Ich kann den logischen Zu- 
imenhang dieser Satze nicht verstehen. Wenn Athen das benachbarte Salamis 
bt gewinnen konnte, so war gewiss die Uebermacht Megaras, in dessen Besitz 
Insel war, daran schuld. Aber was haben denn die seemächtigen Megarer mit 
I athenischen Eroberungen in der Aiolis zu schaffen? Wir wissen doch, dass 
ht die Megarer, sondern die Lesbier hier ihre Gegner waren. Wer mächtige 
:hbarn hat, wird naturgemäss auf das Benachbarte verzichten und auf das Ferner- 
^ende sein Auge richten. Wem es blos um Hypothesen zu thun ist, der kann bei 
Holm (Griech. Cescb. I 466) auch die umgekehrte Schlussfolgerung gezogen finden, 
s die Athener, um am Hellespont kraftvoll auftreten zu können, Megara gegen- 
;r aus 'Klugheit', nicht aus 'Verzagtheit' in Betreff' der Insel Salamis Concessionen 
Dacht hätten. 

2) Die zahlreichen Darstellungen von Schiff'eo und Seegefechten auf den ältesten 
ischen Thongefässen, die aus dieser und noch früherer Zeit stammen, sprechen 
ht dafür, dass die Anfänge des athenischen Seewesens so jong siad, wie man 

16* 
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hindern sollte, anzunehmen, dass die Stärke der attischen Flotte zu der 
durch innere Wirren hervorgebrachten Schwäche in demselben Verhältnis 
gestanden, wie etwa fünfzig Jahre später, als ein anderer Adelicher sich 
durch innere Wirren genötigt sah, Attika zu verlassen und am Helles- 
pont, nicht allzu weit von Sigeion, eine Herrschaft zu erobern. Die 
tadellos überheferte Thatsache, dass Sigeion bereits in vorpeisistratischer 
Zeit von den Athenern erobert worden sei, bedarf eines schlagenderen 
Gegenbeweises, als ihn ßeloch und Cauer geliefert haben. 

Für diese Thatsache spricht aber Folgendes. Nach dem überein- 
stimmenden Zeugnis des Strabon und Diogenes wurde der Krieg, in 
dem Pittakos den Phrynon tötete und Alkaios vor den Athenern fliehen 
musste, durch den Schiedsspruch des Periandros entschieden. Die Lebens- 
zeit des Pittakos und Alkaios bildet in unserer Rechnung eine unbe- 
kannte Grösse. Nehmen wir an, dass wir über die Zeit des Phrynon 
ebenfalls nichts wüssten; was wissen wir über die Zeit des Periandros? 
Wir besitzen zur Bestimmung deraelben die Zeugnisse des Aristoteles 
und der mit diesem übereinstimmenden alexandrinischen Chronologen^), 
deren Zeitbestimmung sich auf das bekannte Epochenjahr der Eroberung 
von Sardes stützt: Periandros starb nach Sosikrates 40 Jahre vor dem 
Fall von Sardes (546), ein Jahr vor der 49. Olympiade, d. h. 585 vor 
Chr. Geburt (Diog. I 95). Wer dieses Zeugnis zu ignorieren oder zu 
verdächtigen gedenkt, hat die Pflicht, es vorher zu entkräften. Das ist 
bisher noch von keiner Seite gethan worden. 

Wie verhält sich nun die Erzählung des Herodot zu der überlieferten 
Lebenszeit des Periandros? Nach Herodot erobert Peisistratos Sigeion und 
übergiebt die Stadt seinem Sohne Hegesistratos. Wie ich in meinen Quaesl. 
241 Pisistr. 113 [oben S. 84] gezeigt habe, fallt diese That in die 6 letzten 
Regierungsjalne des Tyrannen (534 — 528). Dieses durch W^ahrscheinhch- 
keitsreclinung gewonnene Resultat ist durch die ^Ad^rivaioav noXkxala des 
Aristoteles bestätigt worden. Auf eine genauere Fixierung des Zeitpunktes 
kommt es hier nicht an; denn es genügt der Hinweis auf die Thatsache, 



meist aDzunehineo pflegt, lieber die Dipyloavaseo vgl. den iastractiveo Aafsatz 
VOD E. Peraice Mitth. d. athea. lost. 1892, 3040*. Schon die uralte Institation der 
NaakraricQ hätte za deo richtigen Schlüssen führen sollen. 

') Nach Aristoteles (Pol. V 1315 b) regierte Periandros 40Va Jahre, womit die 
hri TeiTaQaxorin der alexandrinischen Chronologen (Apollodor) überciDStimmen 
(Diog. I 98). H Diels Rhein. Mus. XXXI 20. Wie genau Aristoteles in der Ge- 
schichte des korinthischen Tyrannen orientiert war, zeigt seine Keootois solch ent- 
legener Einzelheiten; wie sie Rhet. I 15 erwähnt werden. 
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dass ein Krieg, den ein frühestens im Jahre 561 geborener Mann führte, 
nicht von einem Manne geschlichtet werden konnte, der bereits im Jahre 
5S5 gestorben war. FolgHch enthält die Erzählung des Herodot eine 
chronologische Unmöglichkeit. 

Das wird auch von Beloch anerkannt: 'Es soll zugegeben werden, 
dass Herodot einen Anachronismus begangen hat. Aber es wäre un- 
bilhg, von Herodot exacte Synchronismen zu erwarten. Eine Wissen- 
schaft der Chronologie bestand ja noch nicht' *). Beloch erklärt die 
Entstehung des Anachronismus durch die Annahme einer Verwechselung. 
Periandros hätte nämlich einmal einen Grenzstreit zwischen Tenedos 
und Sigeion beigelegt, und die darauf bezügUche Urkunde sei noch im 
vierten Jahrhundert erhalten gewesen, da sich die Tenedier damals gegen 
die Sigeier auf dieselbe bezogen hätten (Arist. Rhet. I 15). Da nun dieser 
Schiedsspruch, wie aus Aristoteles' Worten hervorgehe, zwischen Tenedos 
und Sigeion, nicht zwischen Athen und Mytilene vermittelte, so müsse 
er in eine Zeit gehören, als Sigeion noch nicht athenisch war und die 
mytilenäische Herrschaft sich noch nicht bis zum Hellespont ausgedehnt 
hatte. Die Stelle des Aristoteles, auf die hier Bezug genommen wird, 
lautet: olop ^Ad^vaXoh ^OfA^QM iidqxvq^ ixqfidavxo nsql 2aXa(itvog 
xal T€vi3to$ svayxoq nsqidvdqoi tia KoQivd-lta ngog 2iy€t€tg. Die 
Bewohner der kleinen Insel Tenedos beziehen sich also im vierten 
Jahrhundert in einem Streite mit den Sigeiern auf ein Schiedsgericht 
des Periandros. Dass hier kein anderer Schiedsspruch gemeint sein 
kann, als der bekannte, welcher zwischen Athen, in dessen Gewalt sich 
Sigeion damals befand, und Mylilene vermittelte, ist doch wohl evident. 
Von einer Verwechselung kann hier also gar nicht die Rede sein. Welche 
Rolle die kleine, Sigeion benachbarte Insel Tenedos in dem Schiedsspruch 
des Periandros, dessen Wortlaut und Umfang wir nicht kennen, gespielt 
hat, wissen wir nicht'). Doch berechtigt uns dieser Umstand noch nicht 242 



') Hiermit lasst es sich allerdings nicht vereinigen, dass Herodots Bericht 
'unsere einzige nnd beste Quelle sei, die auf wirkliche Ueberlieferung zurückgehe', 
und dass derselbe 'so klar und in sich geschlossen sei, als man nur wünschen könne*. 

') Es ist sehr wohl möglich, dass derselbe eine auf Tenedos bezügliche Bestim- 
mung oder Clausel enthalten hat, auf die sich die Bewohner der losel bei einem späteren 
Rechtsstreit mit den Sigeiern berufen haben. Auch die Thatsache, dass die Feste 
Achilleion in diesem Schiedsgericht den Mytilenäero zugesprochen wurde, ist nicht 
extra überliefert, sondern ergiebt sich erst durch notwendige Schlussfolgerung. 
Für unsere Beurteilung des vorhandenen Quellenmaterials ist der Umstand von 
Interesse, dass es noch im vierten Jahrhundert eine auf den Schiedsspruch des 
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zu dem Schluss, dass der bei Arifltoteles erwähnte Schiedsspruch des 
Periandros gar nicht zwischen Athen und Mjtilene, sondern zwischen 
Sigeion und Tenedos vermittelt habe. Ebensowenig folgt aus den Worten 
des Aristoteles, dass dieses Schiedsgericht in eine Zeit gehöre, als Sigeion 
noch nicht mytilenäisch und auch nicht athenisch war. Die bei Ari- 
stoteles erwähnten 2iy€nXgy mit denen die Tenedier zu seiner Zeit in 
einen Rechtsstreit verwickelt waren, sind natörhch die damaligen Be- 
wohner der Stadt, ob diese nun von Geburt Hytilenäer oder AÜiener 
oder keines von beiden waren, das vrissen wir nicht und ist in diesem 
Fall auch gleichgültig zu wissen. Was wir über die älteste Geschichte 
der Stadt wissen, ist, dass sie von den Mytilenäem gegründet und von 
den Athenern diesen entrissen worden ist: eine Periode, in der Sigeion 
noch nicht mytilenäisch und noch nicht athenisch war, hat es also 
überhaupt nie gegeben. Damit scheitert der Versuch, den Anachronismus 
des Herodot durch die Annahme einer Verwechselung zu entschuldigen 
oder zu motivieren. 

Der chronologische Widerspruch ist vielmehr auf eine ganz andere 
Weise zu lösen. Schon Valckenaer hat es erkannt und ausgesprochen, 
dass Herodot die Begebenheiten hier nicht in ihrer zeitlichen Aufein- 
anderfolge herzählt, sondern dass er, wie es auch sonst bei ihm zu ge- 
schehen pflegt, auf die Vorgeschichte des Ortes zurückgreift und diese 
episodisch seiner fortlaufenden Erzählung einflicht ^). Mit dem Satze 
inoXifisov yaq xtX. beginnt, was wohl niemand in Abrede stellen 
wird, eine Recapitulation zurückliegender Begebenheiten. Diese umfasst 
aber nicht, wie man falschlich angenommen hat, die Ereignisse des 
243 Krieges, durch den Hegesistratos seine Herrschaft in Sigeion befestigte, 
sondern greift augenscheinlich bis auf den ersten Krieg zurück, den die 
Athener mit den Mytilenäern um den Besitz Sigeions führten. In diesem 
Kriege ereignete sich der Unfall des Alkaios, den Herodot in Ueberein- 
stimmung mit Strabon und Diogenes vor das Schiedsgericht des Perian- 
dros setzt. Periandros entsclüed diesen Krieg, ind^m er den Mytilenäern 
Achilleion, den Athenern Sigeion zusprach'). Damit schliesst bei Herodot 



Periandros bezügliche Urkaode gegeben, und dass Aristoteles von derselben Kenntnis 
genommen bat. Hoffen wir, dass der Stein einmal selbst za ans reden wird. 

^) Valckenaer za Herodot V 94 : 'More soo, facta Sigei mentione, bellam 
Herodotus in transcursa commemorat de Sigeo inter Athenienses olim et Mytile- 
naeos gestam; forsan ut occasionem sibi pararet, Alcaei carminibas decantatom 
facinus narrandi'. 

^) Rohde, der das Verdienst hat, die Ueberlieferang über diese Kriege zaerst 
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die Recapitulation und der verlassene Faden wird mit der £rzählung von 
Uippias' ferneren Thalen wieder aufgenommen. Soweit ist alles in 
schönster Ordnung. Nur eins ist zu beachten. Wenn Peisistratos 244 
Sigeion atx(A^ naqä MvthXfivalwv erobert hat, so müssen die Athener 
die durch Periandros' Spruch ihnen zuerkannte Stadt inzwischen vneder 
verloren haben. Diese Thatsache hätte Herodot in seiner Erzählung 
unter allen Umstanden erwähnen müssen. Dass er dieses nicht gethan, 
dafür trifft ihn ein durch keine Kunst der Interpretation zu recht- 
fertigender Vorwurf. Dieses kann ihm niemand ersparen. Aber darauf 
glaube ich hinweisen zu müssen, dass unsere Stelle keineswegs die ein- 
zige ist, an der Herodot sich eine solche Ungenauigkeit zu Schulden 
kommen lässt. Ich will nur einen einzigen Fall erwähnen, in welchem 
er sich eines ganz ähnlichen Vergehens schuldig macht, dessen er noch 
nicht überführt worden ist. 



gesichtet uod richtig gewürdigt za haben, bemerkt Rhein. Mas. 1887, 447: 'Toepffer 
Quaeti. Pis. 80 ff. [oben S. 59] redet so, als ob er die Thatsache, dass t<2, de quo inier 
j4thernenseM et MyUienaeos eo beUo actum est, fuü Sigeum polemisch, im Gegensatz zu 
mir, erst bekräftigen müsse. Aber eben dieses hatte ich nachdrücklich betont and 
gerade darum eine Uogeoaaigkeit des Laertias angenommen, nicht anders als jetzt 
T. aoch'. Diese Bemerkung liefert mir den Beweis, dass ich mich nicht präcise 
genug ausgedrückt habe. Was ich im Gegensatz zn Rohde betonen zu müssen 
glaubte, war : id, de quo eo heüo actum est, solum fuü Sigeum (non Sigeum, et 
jichiUeum). Denn Rohde hatte Rhein. Mus. 1878, 216 bemerkt: 'Sigeum, eine Grün- 
dung der Mytilenäer, nehmen die Athener unter Phrynondas; sie bedrohen auch 
Achilleum, eine andere mytilenäische Besitzung', and diese Bemerkung war in die 
neueren griechischen Geschichtsbücher als historische Thatsache übergegangen. Dass 
die Athener in diesem Kriege die Festung Achilleion bedroht hätten, ist aber 
nirgends überliefert. Den Anhaltspunkt für diese Annahme hat lediglich die Aus- 
drucksweise des Diogenes (I 74) geboten, der die Athener und Mytilenäer thqI r^s 
läXiXXittidos x^Qos kämpfen und am Sehluss der Erzählung lo x^iov (ohne Hinzu- 
fugung des Samens) durch das Schiedsgericht des Periandros den Athenern zuge- 
wiesen werden lässt. Wer nun oben die läx^^i^ti^ X^9^ ^^^ ^^^ Festung jix^^- 
Uiov identificiert, der mass notwendigerweise auch annehmen, dass Apollodor 
unter dem ;|fa>^/ov Achilleion verstanden und im Widerspruch mit der ganzen übrigen 
Ueberlieferung nicht Sigeion, sondern Achilleion den Athenern durch Periandros 
habe zusprechen lassen. Das ist nicht der FaU gewesen. Wir dürfen daher unter 
W/fiUfiTi; j(ioQa nicht die von den Mytilenäern als Operationsbasis gegen die 
Athener errichtete Festung Achilleion verstehen, sondern müssen jenen Namen auf 
das ganze strittige Küstengebiet beziehen, das Herodot als ^IXias x^Q"^ bezeichnet, 
und auf dem sich sowohl die athenische Festung Sigeion als auch die mytilenaeische 
Achilleion befand. Der Kampf drehte sich, soweit die Ueberlieferung erkennen lässt, 
lediglich um den Angriff und die Verteidigung von Sigeion, dessen Besitz am Sohluaae 
des Krieges auf schiedsgerichtlichem Wege den Athenarn zugesprochen wurde. 
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Es handelt sich um die Geschichte des Tyrannen Lygdamis von 
Naxos. Wir wissen von diesem Usurpator nur sehr wenig. Die aus- 
führlichsten und wichtigsten Nachrichten über ihn verdanken wir dem 
Aristoteles. Dieser bezeichnet den Lygdamis in der Politik (V 1305 a' 
als einen Hegemon ix t^g öhyagxiag. Seine eigenmächtige Erhebuüg 
zur Tyrannis wird hier als Beispiel dafür angeführt, wie sich aus der 
Oligarchie unter Umständen eine Tyrannis entwickeln könne. Das Nähere 
erfahren wir über ihn in der Politeia der Naxier (fr. 510), in der die 
Art, wie sich Lygdamis zum Tyrannen aufgeworfen hatte, erzählt wird: 
bei einem Bürgerzwist, der auf der Insel ausbricht, übernimmt er die 
Führerschaft über seine Mitbürger: xal fAsyiatii xots ataa&g iyivsTO, 
TiQOiJtavovPTog xäv Na^iiav y^vydcifjbtdog, og and tavTfjg r^g atga- 
Ttjyiag tVQarrog dvstpdvri naxqidog. An der Authenticität dieser An- 
gaben zu zweifeln, haben wir weder Grund noch Recht. Ausser Ari- 
stoteles kommt Herodot als Quelle für die Lebensgeschichte des Lygdamis 
in Betracht. Er erwähnt ihn an zwei Stellen. I 61 : Als Peisislratos 
während seines zweiten Exils in Eretria Anstalten traf um die Tyrannis 
in Athen wiederzugewinnen, kam ein naxischer Bürger Namens Lygdamis 
zu ihm, ein Yolontair, und unterstutzte ihn mit der grössten Bereit- 
wilhgkeit mit Mitteln und Truppen. I 64: Als dem Peisistratos darauf 
der Anschlag auf Athen gelungen und er wieder in den Besitz der Herr- 
schaft gelangt war, vergalt er dem Lygdamis seinen Eifer dadurch, dass 
er die Insel Naxos mit Gewalt unterwarf {xaieatqiipavo nolifAm) und 
dem Lygdamis übergab {xal inhqsxps ^vyddfn). Die Umstände, unter 
denen Lygdamis liier die Herrschaft über Naxos erlangt, haben mit den 
245 oben geschilderten Vorgängen, deren Kenntnis wir dem Aristoteles ver- 
danken, nichts gemein und nichts zu schaffen. Da wir an der Richtig- 
keit der Angaben des Herodot in diesem Fall ebensowenig zu zweifeln 
berechtigt sind, wie an der Richtigkeit der Angaben des Aristoteles, so 
folgt daraus, dass Lygdamis in seiner Vaterstadt zweimal zur Herrschaft 
gelangt ist, einmal in der von Aristoteles und das andere Mal in der 
von Herodot geschilderten Weise ^). Wenn Lygdamis die Alleinherrschaft 
über die Insel bereits einmal inne gehabt hätte, so würde Aristoteles 



1) Aach Aristoteles erwähnt in seiner anter en^^em Anschloss an Herodot, tber 
auf viel breiterer Basis verfassten Geschichte der Peisistratiden die UuterstötzoDg 
des Lygdamis bei der zweiten Verbannung^ des Peisistratos and die spätere Be- 
lohnung desselben durch die Verleihung der Insel Naxos Cd&, nol, 15). Die Er- 
oberung der Insel darch Peisistratos wird auch in den Schollen za Ar. Vesp. 355 
erwähnt. 
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[ie spätere Erhebung desselben unmöglich als Beispiel dafür angeführt 
iben, wie sich die Tyrannis aus der Oligarchie entwickeln könne; denn 
s Beispiel würde nicht den Fall illustrieren, den Aristoteles im Auge 
lt. Daraus ergiebt sich, dass die eigenmächtige Erhebung des Lygdamis 
i Gelegenheit des Bürgerzwistes auf Naxos früher erfolgt sein muss, 
s die Eroberung der Insel durch Peisistratos und die Uebergabe der- 
Iben an ihn. Als Lygdamis nach Eretria in das Heerlager des Pei- 
»tratos kam, um dessen herrschsüchtige Pläne nach Kräften zu unter- 
itzen, war er ein mit Peisistratos durch Gleichheit des Schicksals 
rbundener Mann, der das Ende seiner Herrlichkeit aller Wahrschein- 
;hkeit nach der berüchtigten Säuberungssucht der Lakedaimonier ver- 
nkte^). Sein Eifer für Peisistratos hat ihm, wie wir aus Herodot er- 
ben, gute Zinsen getragen. Freilich, wenn wir nur den Bericht des 
irodot besässen, so würden wir kaum verstehen, welches Interesse der 
d^iog ttpijQ i&sXovxfiq daran hatte, dem verbannten Tyrannen der 
hener nQo&vfAlrjp nXsiatfiv naqixBtsd-ai. Durch einen Vergleich 
it den Nachrichten aus der aristotelischen Pohtik und Politeia der 
ixier werden wir hierüber aufgeklärt: er war ein heimatloser Ex- 
rann wie Peisistratos. Wie es dem Herodot nicht in den Sinn ge- 
»mmen ist, den Verlust der Herrschaft auf Naxos aus der Vorgeschichte 246 
s Lygdamis zu repetieren, so hat er es auch nicht für nötig befunden, 
i Er\vähnung der Wiedereroberung Sigeions durch Peisistratos die voran- 
gangene Einbusse dieses Ortes namhaft zu machen. So sind in seinem 
irichte die beiden Kriege in einen einzigen verschwommen. 

Die Analogie aus der Geschichte des Lygdamis spricht dafür, dass 
ir es auch in unserem Fall mit einer schriftstellerischen Nonchalance 
^s Herodot zu thun haben, für die wir ihn nach Belieben verantwort- 
;h machen und tadeln können, aus der wir aber keine chronologischen 
)lgerungen zu ziehen berechtigt sind. Herodots Erzählung von den 
Impfen der Athener und Mytilenäer um den Besitz von Sigeion und 
m der Beendigung dieser Kämpfe durch den Schiedsspruch des Perian- 
os fallt also als Instanz gegen die überlieferte Lebenszeit des Pittakos, 
Ikaios und Phrynon fort und damit stürzt das chronologische Gebäude 
isammen, das auf diesem Fundament erbaut ist. 

Der Krieg der Athener mit den Mytilenäern um das aiolische Küsten- 
ibiet am Eingang in den Hellespont ist die früheste auswärtige WafTen- 



^) In der aos vortrefflicheo Qaelleo schöpfeodeo Schrift des Plutarch über 
erodots Böswilligkeit (21) findet sich die vereinzelte und Tdr ons daher oncontrolier- 
Ire Notiz, dass die Lakedaimonier den Lygdamis aus Naxos vertrieben hätten. 
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that Athens, ?on der wir Runde haben. Die Sage hat diesen Krieg und 
seine Folgen in uralte Vergangenheit gerockt und mit dem Nebel des 
Göttennythos umhüllt. Wie die späteren Kämpfe der Athener mit den 
Megarem um den Besitz ?on Salamis, so sind auch diese Kämpfe durch 
den Urteilsspruch einer fremden Macht entschieden worden. Das Schieds- 
gericht, welches den Athenern die Festung Sigeion garantierte, hat am 
Ende des siebenten, spätestens um die Wende des siebenten und sechsten 
Jahrhunderts stattgefunden. Die merkwürdige Thatsache, dass die über- 
wiegende Hasse der Darstellungen auf den Dipylon?asen, deren attische 
Provenienz über jeden Zweifel erhaben ist, Schiffe und Schifiiskämpfe 
präsentiert, fordert eine Erklärung, die man schwerlich in etwas anderem, 
als in gleichzeitigen Seeuntemehmungen der Athener wird finden können. 
Wie wir dieses auch bei dem Fehlen jeder schriftlichen Ueberlieferung 
lediglich aus der monumentalen Thatsache erschliessen würden, so zwingt 
uns eines der ältesten Denkmäler der attischen Schrift und Sprache un- 
abhängig von jeder historischen Tradition um die Wende des siebenten 
und sechsten Jahrhunderts eine Ausbreitung der athenischen Macht an 
der Mündung des Hellespont zu constatieren: die gleichzeitig in ionischer 
und attischer Mundart verfasste Grabschrift des Prokonnesiers Phanodikos 
aus Sigeion, die nach dem heutigen Stande unserer epigraphischen 
Kenntnis niemand mehr über den Anfang des sechsten Jahrhunderts 
herabrücken kann. Ich denke, wo die litterarischen und monumentalen 
Uebcrlieferungen sich in dieser Weise ergänzen und bestätigen, da 
brauchen wir nicht mehr darnach zu fragen, ob das Wahre auch das 
Wahrscheinliche sei. 



XI. 

DIE SOEHNE DES PEISISTRATOS. 

HERMES XXIX (1894) S. 463—467. 



Die Frage nach den legitimen und illegitimen Söhnen des Peisi- 463 
Stratos ist durch die l^^tjyalwp nolneia des Aristoteles noch nicht 
geklärt worden. Während die bisher ohne Widerspruch hingenommenen 
Angaben des Thukydides über die Rolle des Hipparchos bei der Re- 
volution am Panathenäenfesle durch Aristoteles eine unerwartete und 
über jeden Zweifel erhabene Rerichtigung eifahren haben, scheint der 
aristotelische Bericht in einem anderen Punkte der Kritik nicht Stand 
zu halten, der wir ihn unterziehen müssen und zu der er uns durch 
seine mit dem Mantel eines überlegenen Gelehrlenbewusstseins verhüllte 
Polemik gegen den grossen Historiker herausfordert. Freilich ist es 
nicht Thukydides in eigener Person, sondern die monumentale Quelle, 
der er folgt und die er uns nennt, welche hier dem Aristoteles gegen- 
übersteht und seine historische Autorität in Frage stellt. Der Widerspruch 
ist unleugbar und bisher nicht erklärt oder ausgeglichen worden. 

Nach Aristoteles hatte Peisistratos vier Söhne, zwei ebenbürtige, 
Hippias und Hipparchos, aus der Ehe mit einer Athenerin (fafAcrif), 
deren Namen wir nicht erfahren, und zwei unebenbürtige, lophon und 464 
Hegesistratos (mit dem Zunamen Thessalos) aus der Ehe mit einer Aus- 
länderin Namens Timonassa, der Tochter des Argivers Gorgilos und 
ehemaligen Gattin des Amprakioten Archinos aus dem Hause der 
korinthischen Kypseliden (!^^. noL 17). Diese aus einer reichen und 
auserlesenen Quellenüberlieferung geflossenen Angaben sind unanfecht* 
bar. Wie v. Wilamowitz (Aristot. I 110) treffend bemerkt, ist sich 
Aristoteles offenbar bewusst 'vielfachen Irrtümern gegenüber die Wahr- 
heit zu sagen, wenn er angiebt, dass nur Hippias und Hipparchos ehe- 
liche Söhne waren, ausserdem aber noch zwei Rastarde vorhanden waren, 
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aus einer Ehe mil Timonassa aus Argos, über deren Abkunft und Vor- 
geschichte er sich sehr präcis äussert'. Mit Aristoteles stimmt das 
Aristophanesscholion, das dem Peisistratos Tier Söhne giebt, und Plutarch 
im Leben des Cato maior 24, der die Bastarde lophon und Thessalos 
geboren wenlen lasst, als die rechtmässigen Söhne bereits erwachsen 
waren ^). 

Von lophon hören wir sonst nichts. Von Hegesistratos nur, dass 
er aus seiner argiWschen Heimat dem Peisistratos ein gemietetes Hilfs- 
corps zugeführt habe, welches bei Pallene mitfocht (^Ad-, noL 17), und 
dass er von seinem Vater einmal mit der Herrschaft über Sigeion be- 
traut worden sei : Herod. V 94 ävsx^Q^^ ^^ i^lnnifig) onlaod ig 21- 
yetovy to sV.s IlsKSiaxqaxoq cctxfA^ naqä Mvt^XfivaiwVj xQoti^tfaq 
dt avTOv xaiiaxfifSs ivqavvov shat naXda xov iotwov vod'ov 'Hyfj- 
ai(SiQaioVj yeyoyora ij ^Agyeifjg ywa^xog, 6g ovx äfjbaxfiri slx€ tä 
naqUaße naqä IlsitSiaxQcexov. Es ist beachtenswert, dass der Sohn 
der Timonassa sowohl bei Aristoteles als auch bei Herodotos nicht mit 
seinem Zunamen Thessalos, sondern mit seinem ursprünglichen Namen 
Hegesistratos genannt wird. 

Als die Athener von der vereinten Perser- und Tyrannengefahr 
befreit waren, wurde auf der Burghöhe neben dem Tempel der stadt- 
beschirmenden Göttin eine eherne Stele errichtet, auf welcher der Bann- 
fluch gegen Peisistratos und sein Haus eingegraben wurde. Thukydides 
hat dieses wertvolle Document der athenischen Geschichte eingesehen 
465 und teilt uns den Inhalt desselben mit folgenden Worten mit VI 55: 
Tratdfg yccQ aviw i^Inniq) ikovdo (faiyoyvai vfay yyfjalooy ädsXqäy 
ysyoyiyair, dg o rs ßcofiog (ffjfiaiyft xal ly (TrrjXrj txsqI t^^ täv 
xVQccyyioy äiifilag^) ^ iy tj l^&tjyaloiiy axqonoXe^ atad'sXaa, iy j 
0€(S(taXov fiiy ovd* 'InndQXOV ovöslg naXg yiyQanxai , 'Inniot^ de 
niyit. Zunächst wird jedem als wichtigster Unterschied zwischen 
Aristoteles und den Angaben der Urkunde auffallen, dass in der letz- 
teren, an deren amtlicher Genauigkeit und Vollständigkeit wir nicht 
zweifeln dürfen, statt vier nur drei Söhne des Peisistratos genannt 



1) Schol. Aristoph. Vesp. 502. Lys. 619. Der bei lastin (U 9) erwähnte alter 
ex plus Diocles kann seine Existenz nur einer Verwechselnog^ mit Hipparchos ver- 
danken, der nach der allgemeinen Version per vim stuprata virginc a fraire pudleie 
interficitur. 

^) arifjiCaq ist eine evidente Verbesserung von Herwerden für d^ix^ag (Moemo- 
syne VIII 156). 
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werden, mit Uebergehung des lophon, den wir aus Aristoteles und 
^lularch als leiblichen Bruder des Thessalos kennen. 

Wie ist diese auffallende Abweichung zu erklären? Soll sich die 
Lutorität des Aristoteles vor der des monumentalen Zeugnisses beugen, 
»der sollen wir die Angaben der Erztafel nach unserem Aristotelestext 
orrigieren? v. Wilamowitz (AristoU I 112) hat diese Schwierigkeit mit 
(echt hervorgehoben und zu ihrer Entfernung einen Ausweg vorge- 
chlagen: 'Das ergiebt eine doppelte Schwierigkeit. Einmal hat es in 
Lthen keinen lophon unter den Peisistratiden gegeben; das ist sicher, 
la Thukydides nur die drei anderen auf der ehernen Stele gelesen hat, 
lie das Geschlecht verbannte und dabei natürlich die Personen vollzählig 
lennen musste. Ferner sagt Herodotos, dass Hegesistratos Tyrann von 
>igeion gewesen sei. Es giebt nur die eine Lösung für beides, dass 
reilich in Athen nur drei Söhne des Peisistratos gewesen sind, wie 
Lristoteles ja auch als Nachfolger des Vaters nur drei nennt, aber der 
ierte Sigeion erhalten hatte und nie Athener geworden war. So stimmt 
lie attische Urkunde und Thukydides zu Aristoteles. Aber Herodot muss 
llerdings statt lophon Hegesistratos genannt haben, getäuscht durch den 
)oppelnamen des Thessalos, oder aber lophon den klangvollen Namen 
les Bruders übernommen haben, als jener sich in Athen Thessalos zu 
rennen begann'. 

Ich möchte Herodot nicht ohne weiteres einen solchen Irrtum zu- 
rauen. Wie sollte der Zuname Thessalos die Veranlassung zu einer 
erwechselung des Hegesistratos mit lophon geben? Ebenso unwahr- 
cheinlich ist es mir, dass lophon den abgelegten Namen seines Bruders 
legesistratos übernommen haben sollte, als jener sich in Athen Thessalos 466 
u nennen begann. Man sucht in Griechenland vergeblich nach Bei- 
pielen für einen solchen Namenstausch unter Brüdern. Wir müssten 
3rner annehmen, dass nun nicht einer, sondern beide Söhne neben 
irem eigentlichen Namen einen Beinamen besessen hätten, was sich 
lit unserer Ueberlieferung schlechterdings nicht vereinigen lässt. 

Dazu kommt eine zweite Schwierigkeit. Bei Thukydides, der den 
ohalt der attischen Urkunde wiedergiebt, werden die drei Söhne des 
^eisistratos ohne Unterschied yyijatoi genannt, während Herodot den 
inen von ihnen, Hegesistratos, ausdrücklich als vo&oq bezeichnet. Auch 
renn wir mit v. Wilamowitz dieses Epitheton auf lophon -Hegesistratos, 
icht auf Hegesistratos - Thessalos beziehen wollten, so würde derWider- 
pruch mit Aristoteles doch bestehen bleiben, der nicht drei, sondern 
ur zwei ebenbürtige Söhne des Peisistratos kennt. Jedenfalls würde 



aber, weoo wir aa Aer iberiiefiateB Enihät t«s Ifcgniih iieg-Tbesgai« 
UiUh^Um — ond dai aiuro wir. itmkt ick. mtcr aUea ümslaiHko — 
dK airfbüende ThatAathe za erUären scis, das« dieidhc Person einmal 
enUr dem Namen HegesiftratM ab pi^mq bexeicfaDel wird, während 
ne ein anderes Mal anter dem Namen T heatatnn zn des /i^a«#i des 
Peiftislratof gerechnet wird. 

Wer den Bericht des Arifloleles «her die Söhne des Peiästratos im 
Zusammenhange durchliest, dem mnss es aaffdlen, dass zu Anfang, wo 
von der Nachkommenschaft des Vaters die Rede ist Tier Söhne namhaft 
gemadit werden, während nachher, wo es äch am die Nachfolger des 
Tyrannen in der Herrschaft handelt, nor drei Söhne genannt werden, 
nämlich Hippias, Hipparchos and Thessalos, d. h. genau dieselben, die 
in der attischen Urkunde TOTeichnet waren. Der rierte, lof^n, existiert 
hier für Aristoteles nicht mehr und wird auch qäter an keiner Stelle 
seiner Schrift erwähnt Es ist klar, dass dieser zweite Teil des aristoteli- 
schen Berichtes, der dem thukydideischen inhaltlich so nahe stdit, nur 
aus derselben Quelle geschöpft sein kann, wie dieser, nämh'ch aus der 
Inschrift auf der ax^Xii neql t^g tAv zvQovymv dt$fkUzg, in der die 
Namen von nur drei fluchbeladenen Peisistratiden eingegraben waren. 
Warum fehlt der vierte auf dieser Tafel? Der Grund ist einfach und 
einleuchtend: lophon ist nie vollbürtiger Athener gewesen, sondern zeit- 
lebens ein vod^og geblieben, während sein Bruder Hegesistratos athenischer 
Burger geworden ist und mit der Legitimation den Namen Thessalos 
467 erhalten liat^). Er hat als vollberechtigter Staatsbürger an dem Regi- 
ment der Tyrannen Teil genommen und daher hat seinen Namen wie 
den ihrigen das Verbannungsurteil des Demos getroffen. Es ist also 
vollkommen in der Ordnung, wenn Herodot den Jungling, dem Peisi- 
stratos die neuerworbene Herrschaft am Hellespont übertrug, Hegesistratos 
nennt und ihn als vo&oq des Tyrannen bezeichnet. Ebenso zutreffend 
ist CS aber auch, dass Aristoteles an der Stelle, wo er von der militäri- 
schen Hilfsleistung des Sohnes bei der Schlacht von Pallene redet, den 
Namen Hegesistratos verwendet, während er wenige Zeilen später den 
HVQiog %äv ngayfidiuDP mit dem officiellen naQfoyvfuop bezeichnet. 



*) Dass er in Attika groodbesitzlich war, zeigt die Erzäblaos Theophrasts 
von dem Oliveowonder, das sich io seinem Oelgarten zagetrageo hatte {hist. pUmt. 
U 3, 3). Der symbolischen Deatung, die dieses Zeichen kürzlich durch F. Rähl 
(Rhein. Mus. 1892, 460) gefanden hat, vermag ich nicht beizustimmen, da sie sich 
mit der aristotelischen Tradition über Thessalos in keiner Weise in Einklang 
bringen IKsst. 
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das er bei seiner Legitimation erhalten hatte, nicht anders als die Stele 
auf der Akropolis, die seine und seines Hauses Verbannung anordnete. 
Die in Athen keineswegs gewöhnliche Thatsache der Namensänderung 
verlangt eine Erklärung, die ihr hiermit zu Teil wird. 

Das Liebesverhältnis mit dem Aphidnäer Harmodios und die Rolle, 
die er am Panathenäenfeste spielte, zeigen, dass der Fürst von Sigeion 
um 514 in Athen anwesend war. Er wird sein asiatisches Besitztum 
verlassen haben, als sich ihm nach dem Tode des Vaters die glänzende 
Aussicht eröffnete, neben seinen Brüdern an der Herrschaft in Athen 
Teil zu nehmen. Doch ist das Fürstentum am Hellespont im Besitz des 
Hauses verblieben; denn Hippias hat hier, als er aus Athen vertrieben 
war, Unterkunft und den geeigneten Stützpunkt gefunden, um mit dem 
Grosskönig die Unterhandlungen anzuspinnen, welche zum Sturze seiner 
Vaterstadt fuhren sollten. Der Demos von Athen hat ihm dafür, als die 
Gefahr vorüber war, mit der ehernen Stele gedankt, die der wissbegierigen 
Nachwelt von der Geschichte seines Hauses Kunde gab. Von lophon, 
dem anderen Sohne der Timonassa, wissen wir weder, was er gewesen 
noch was er geworden, da weder Schriftsteller noch Urkunden Veran- 
lassung gehabt haben, von ihm zu reden. 



DIE REISEN DES PAUSANUS IN 

GRIECHENLANT) 

RUDOLF HEBERDEY. 

GOETTDiGIiiCHE GELEHBTE AüiZEIGEX 18^ Kä. 12 S. 1007-1011. 



1007 Dk Pauianiasforscfaiiiig ist in nnsereo Tagen in eine neue Phase 

getreten, in die sie naliirgemiss treten mosste. Nachdem D. Ton Wila- 
moviitz-MtjeUendorff der litterariscben Kritik die Aogen geöffnet und 
ilir in bahnbrechender Wei^ den Weg gewiesen hatte, ist die Forschung 
der letzten Jahre bemüht gewesen, mit geschärftem Auge das in dem 
gesamten Nachlass des Altertums einzig dastehende Buch als Ganzes zu 
betrachten und über den Wert und die Arbeitsweise seines Urhebers 
zu einem wissenschaftlich begründbaren Urteil zu gelangen. Es darf 
wohl behauptet werden, dass nach dem Gelehrten, der den 'energischen 
VorHtosH divinatorischer Forschung' eröffnete und den im Sande ver- 
rieselnden Strom derselben in ein neues Bette lenkte, niemand sich 
grössere Verdienste um die Kritik des Pausanias erworben hat, als die 
beiden österreichischen Archäologen, deren in den letzten Jahren er- 
scliienene zusammenfassende Werke uns diesen Schriftsteller wieder er- 
heblich genähert haben. W. Gurlitts vortreffliches Buch *über Pausanias' 
ist seinerzeit durch den modernen Nachfolger des altgriechischen Peri- 
cgeten, um dessen frühzeitigen Verlust die hellenische Altertumswissen- 
Mchafl trauert, eingehend und sachkundig gewürdigt worden. Wenn 
Gurlilt auch, wie Lolling (Gott. Gel. Anz. 1890, 631) mit Recht hervor- 
gehoben hat, in seiner apologetischen Tendenz zu weit gegangen ist, so 
inuss sein Werk doch als grundlegend für die Pausaniasforschung der 
Gegenwart bezeichnet werden. Er hat durch seine zusammenfassende 
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Arbeit ein neues breites Fundament geschaffen, auf dem vieler Hände 
weiterbauen und im Einzelnen manches anders ausbauen werden, als er 
es geplant und vorgezeichnet hat. Das wird dem Werte seiner Arbeit 
aber keinen Abbruch thun. Die erste umfangreiche, auf Gurlitts Buch 
fussende, aber sowohl in ihrem Ziel als auch in ihren Resultaten sich 
von ihm beträchtlich entfernende Untersuchung behandelt die wichtige 
Frage, ob und wie weit Pausanias von dem Lande, das er uns schildert, 
eine eigene Anschauung besessen hat. 

Wie Heberdey in dem Vorwort seines Buches mitteilt, reicht der 
Plan und teilweise auch die Ausfuhrung seiner Arbeit zeitlich vor das 
Erscheinen des Gurlittschen Werkes. Daraus erklärt es sich, dass 
manche Teile des ersten Abschnittes der Reisen des Pausanias sich mit 
den Ausfuhrungen Gurlitts decken. Naturlich durfte der Verfasser, 
wenn er eine abgerundete und vollständige Arbeit geben wollte, diese 1008 
Partieen nicht ausscheiden. Die fundamentale Bedeutung der Frage, in 
welcher Ausdehnung wir bei Pausanias eigene Anschauung voraussetzen 
dürfen, und in welchem Verhältnis diese zu seiner Darstellung gestanden 
hat, ist von Heberdey richtig erkannt und der Nachweis der Autopsie 
und ihres Umfanges mit Recht als unerlässliche Vorbedingung für die 
Beantwortung aller weiteren Fragen hingestellt worden. Es ist nicht 
möglich, über die litlerarische Arbeitsweise des Periegeten im Allge- 
meinen ein kritisches Urteil zu fällen, bevor man nicht festgestellt hat, 
inwieweit die uns vorliegende Beschreibung dßs Landes und seiner 
Merkwürdigkeiten aus persönlichen Beobachtungen des Verfassers ge- 
flossen ist. Diese kardinale Frage lässt sich mit Sicherheit nur aut 
dem Boden entscheiden, dessen ehemaliges Bild uns neben dem Werk 
des Pausanias die reichen Früchte langjähriger Ausgrabungsarbeiten ver- 
gegenwärtigen. Es ist aufiallig, wie lange es gedauert bat, bis diese 
Forderung gestellt und erfüllt worden ist. Ein andauernder Aufenthalt 
im Süden und wiederholte Reisen in allen Teilen Griechenlands, eine 
ungewöhnlich scharfe und glückliche Beobachtungsgabe und vor allem 
eine wohlgeschulte streng philologische Arbeitsweise befähigten Heberdey 
wie wenige andere Archäologen zur Lösung der schwierigen und ver- 
wickelten Aufgabe. Es ist ihm durch feinen Takt und weise Beschrän- 
kung gelungen, Resultate zu erzielen, die fast durchweg überzeugend 
und unanfechtbar sind. Zum Lesen ist das Buch allerdings nicht ge- 
eignet; aber wer darin sucht, wird finden, was er braucht. Freilich 
darf man in ihm nicht mehr suchen, als der Verfasser geben will und 
als er zu geben verspricht Ein erschöpfender sachlicher Kommentar 

Toepffer, Beitetge i. gr^eh. AlterthmniwiMenaobftft. 17 
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der periege tischen Teile des Pausanias bleibt noch nach wie vor ein 
Desiderium der Wissenschaft, dessen Erfüllung nicht früher za erwarten 
ist, als bis wir genügend antiquarische Vorarbeiten und Tor allem einen 
lesbaren kritischen Text dieses Schriftstellers besitzen werden. 

Heberdey hat seine Untersuchungen auf den gesamten periegetiscben 
Inhalt des Werkes ausgedehnt und Fall für Fall nachgeprüft, ob und 
in welchem Umfange sich Autopsie constatieren Usst Der erste Teil 
seiner Arbeit enthält eine sorgfältige Sammlung der Stellen, in denen 
Pausanias seine Anwesenheit am Orte der Beschreibung ausdrücklich 
bezeugt. Die Annahme, dass in den vom Periegeten gebrauchten Wen- 
dungen nur rhetorische Floskeln zu sehen seien, durch die er seine 
mechanische Abschreiberthätigkeit stilistisch zu verhüllen gesucht bitte, 
ist unhaltbar und von Heberdey mit Recht zurückgewiesen worden. An 
die direkten Zeugnisse für Autopsie schliesst sich eine andere Gruppe 
1009 von Ausdrucksformen, in denen der Verfasser eine Andeutung von 
Autopsie erblickt. Er erschliesst dieselbe namentlich aus dem Gebrauch 
von Praeterita, durch deren Anwendung Pausanias den Leser aus der 
Gegenwart in seine vergangene Situation als Beschauer zuröckyersetzen 
wollte. Dass die Schlüsse aus dieser Gruppe von Zeugnissen keines- 
wegs sicher und bindend sind, liegt auf der Hand und wird auch von 
Heberdey unumwunden anerkannt. Er würde seiner Sache, wie mir 
scheint, mehr gedient haben, wenn er mit dieser gar zu elastischen 
Gattung von Zeugnissen weniger operiert und sie bei Schlussfolgerungen 
nach M6gliehkeit aus dem Spiel gelassen hätte. 

Der zweite Teil des Werkes behandelt die Reiserouten des Pausanias. 
Wie z. T. schon Gurlitt erkannt hatte, ist Pausanias bei seinen Touren 
meist demselben Prinzip gefolgt, indem er in den verschiedenen Land- 
schaften, die er uns beschreibt, zuerst das Centrum erledigte und sich 
dann von diesem aus auf verschiedenen Wegen nach der Peripherie des 
Gebietes bewegte. Gewöhnlich brechen die Routen an der politischen 
Grenze der Landschaften ab, um an einem anderen Punkte des Werkes 
ihre Fortsetzung zu finden. Heberdey hat zur Veranschaulichung des 
Weges, den der Perieget gegangen ist und den er uns fQhrt, seinen 
Untersuchungen zwei Karten beigegeben, in denen das ganze Routennetz 
des Pausanias eingetragen ist. Wir haben hier ein nach praktischen 
Gesichtspunkten angelegtes, festgeschlossenes System von Reisewegen, 
die nach allen Teilen Griechenlands hinfuhren und die wichtigsten Ort- 
schaften und Sehenswürdigkeiten in ihr Bereich ziehen. Da nun die 
Punkte, an denen Autopsie des Pausanias bezeugt ist, sAmtlich an diesem 
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üe und ist im aDgemeinen tot 
iBStritten« Panaanias hat sein 
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Ueberscbitiung ebenso sicher wii» vi>r 

wissenschaftliches Reisehandbuch — 



^) Das« durch dis AotgraboBSSB •■ d«r Payx „sia groaser Sohrllt tar K«t- 
ktaos des PavstBias'' (Heberdey S. 97) gethan worden sei, kann Icli aach dem. 
18 bisher über die Resultate dieser AusgrabuDCpea bekannt gewurden Ist« nirht 
den. Etwas Entscheidendes ist noch nicht so Tage gefördert worden, und bis tlahln 
Snsserste Vorsicht dringend am Platze. Wir alle suchen die Knneakrunos natllrUrh 
, wo Paasanias sie hinverlegl, aber ,, wiedergefunden" bat sie bis Jeltt noeh niemand. 
9 Wissenschaft wird sich bei den bisherigen Ergebnissen schwerlieb hrruhigfii. 
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denn das ist seine Periegese — ungefähr auf demselben Wege zu Stande 
gebracht, auf dem die Reisehandbücher noch heute zu Stande gebracht 
werden. Ich kann auch nicht Onden, dass das seinige schlechter wäre 
als diejenigen, mit deren Hilfe wir die heutige Welt kennen lernen. Ich 
habe einige Male beim Zustandekommen solcher Werke assistiert, die ja 
ebenso wie Pausanias td yvcoQifAoitcera Sv %€ l6yo$g xal &€(»Qij(kaai 
dem Leser bieten wollen und sollen, und habe gesehen, dass auch in 
unseren Tagen keineswegs in allen Fällen Autopsie zur Grundlage des 
periegetischen Teiles der Darstellung gemacht wird. Das ist auch nicht 
unbedingt erforderlich, sollte aber doch die Philologen und Archäologen 
davon abhalten, an Pausanias höhere Anforderungen zu stellen, als an 
einen zum zwanzigsten Mal revidierten und aufgelegten Baedekertext, der 
sich auch in den besten Fällen mit der Wirklichkeit nicht deckt ^). Man 
1011 vergisst ferner zu leicht, dass Pausanias abgesehen von vielem anderen 
schon darum eine ungleich schwierigere Aufgabe hatte, als die Verfasser 
der heutigen Periegesen, weil es im 2. Jahrhundert n. Chr. in Griechen- 
land noch sehr viel mehr zu sehen gab als irgendwo in der heutigen 
Welt. Diese überreiche Fülle des Sehens- und Hörenswerten den ge- 
bildeten Reisenden seiner Zeit zugänglich zu machen, war das Ziel, das 
Pausanias sich gestellt und gevriss zur allgemeinen Zufriedenheit errdcht 
hat. Wir werden dem antiken Buche nie gerecht werden, so lange wir 
an dasselbe nicht den Maassstab der Zeit anlegen, in der es entstanden 
und für die es geschrieben ist. Was H. Diels kürzlich in so über- 
zeugender und bündiger Weise über Aristoteles ausgeführt hat, dessen 
^Ad^fivaiüdv noXnsla von einigen für dermaassen schlecht gehalten wird, 
dass sie dieselbe dem Aristoteles absprechen, das gilt auch, und zwar 
in verstärktem Maasse. von Pausanias, dem die Laster seiner Schrift- 
stellerei als persönlichem Sündenbock aufgebürdet werden. Wenn wir 
kein Bedenken tragen, eine Schrift dem Aristoteles zuzuweisen, trotzdem 
uns in derselben „im Einzelnen wie im Ganzen manches fehlerhaft, 
lückenhaft, nachlässig und unerträglich'' erscheint, so werden vrir auch 
geneigt sein, an Pausanias den Maassstab einer gelinderen Kritik anzu- 
legen und uns gewöhnen, bei ihm wie bei Aristoteles „mehr vertragen 
zu lernen, als unsere Ueberempfindlichkeit bisher zuliess'*. 



^) Ich könnte beispielsweise ans der ersten Aofltge von Baedekers „Rnsalaad" 
Stellen anfuhren, die anch das Stärkste, was dem Paasanias passiert oder naeh- 
gesa^t ist, weit übertreffen. 



xin. 

DAS ATTISCHE eEMEINDEBUCH, 

HERMES XXX (1895) S. 391—400. 



Die Frage, ob das l^^a^txoy ygafificntToy der Athener dem 391 
X^^€mg aQXfty oder dem hzYxdvt^v &Qliv seinen Ursprung verdanke, 
ist jüngst in letzterem Sinne beantwortet worden. E. Koch hat in einer 
schätzenswerten Abhandlang das Für und Wider der für die Entscheidung 
dieser Frage in Betracht kommenden Zeugnisse des Altertums sorgfaltig 
gewogen und gefunden, dass besagtes Grammateion die athenische 'Be- 
amtenloosungsliste' bedeute, und dass der überlieferten Etymologie, die 
sich auf OQX€tr %dSy ilif$€»y gründet, nicht mehr Wert beizumessen 
sei, als so mancher anderen antiken Worterklärung ^). Ich halte das 
Urteil, das die Zunge der Kochschen Wage gesprochen, nicht für zu- 
treffend und möchte die von ihm bei Seite geschobene antike Etymologie 
durch sachliche Gründe zu stützen suchen; denn einer grammatischen 
Stütze bedarf dieselbe nicht. 

Dass die aOjährliche Ausloosung der athenischen Staatsbeamten aut 
Grund der Namenliste des l^^tagxtxoy yQafAfActvetoy erfolgte, ist eine 
Thatsache, die uns von den antiken Berichterstattern in unzweideutiger 
Weise überliefert wird und an der zu zweifeln nicht die entfernteste 
Veranlassung vorliegt. Da ich später auf die Zeugnisse zurückkommen 
muss, mögen sie hier einen Platz finden. Schol. Dem. XXI 83: tovg 
vnig nsytiiTCoyta*) izfi ysyoyotag xal xad'agovg nd(ftjg ahiag vnsi- 



*) Griechiieha Stadien H. Lipiios dargebracht (Leipzig 1894) 11 ff. 

^) Koch bemerkt S. 16: 'muss heiaseo ilffxovra'. Ich kaoo mich von der 
Notwendigkeit and Sicherheit der Aenderung nicht überzeugen; denn dass der Be- 
stellongsmodos der Schiedsrichter nicht immer der gleiche gewesen, zeigt Aristoteles 
'A&, n, 53. Auch für das Ricbtercollegiom der Bpheten bildete das 50. Jahr die 
untere Altersgrenze. 



— 262 — 

XtjfifAsyovg and tov Xfj^iaQX^^ov yQafifJiaTslov mXfiqtaaaviBg rd twv 
nohtcoy diaitäi^ inolovv. Hiermit ist die Angabe des Suidas zu- 
sammenzustellen s. Xff^iaqxi'^ov yQafAikattXov ^: l^&fipaitap xiav 
aaxwv Tcok^ i^ovoav f^Xixiay ägxsty avayQd<pefa& t6 oyofia ngog- 
392 ti&s^iviav twp druiißv avioXq, xal i^ ixeivcop tcSp ygafk/jkaveiaiv 
xXfjQova$ rag aQxtig ^). Es ist das Verdienst von Koch, unserer Vor- 
stellung vom athenischen Loosungsmodus durch den Hinweis auf diese 
Zeugnisse eine greifbarere Gestalt gegeben zu haben. 

Dagegen vermag ich dem etymologischen Erklärungsversuch, mit 
dem Koch sicli von dem Boden der antiken Ueberlieferung entfernt, 
nicht beizustimmen. Er geht von dem athenischen Beamtencollegium 
der 6 Xtj^iagxoi aus, über die wir sonst nichts wissen, als dass sie im 
Verein mit den 30 avXloy^g tov dijfAOv bei den Volksversammlungen 
als Controlbeamte fungierten. Koch schliesst aus dem Vorhandensein 
dieser Xjj^iaQXO^y dass Xtj^&aQxtx6v yqaikikavBtov nichts anderes be- 
deuten könne, als die *Lexiarchenliste', und dass dieses Wort in der- 
selben Weise abgeleitet werden müsse, wie der Name jener Beamten. 
Wie To^iaQxog ägxiav z^g Ta^eaag^ so bedeute Xfj^iaQxog Sqx^^ ^^^ 
k^^€(üg und bezeichne den 'Vorsteher der ^Loosung'. ^§i^^aQx^*oy 
ygccfAfiuTstop bezeichne mithin die Loosungsliste der Beamten, die von 
dem laxsZv rag dqxdg ihren Namen erhalten habe. 

Diese Schlussfolgerung ist bestechend, aber sie fuhrt vom richtigen 
Wege ab. Koch ist der von ihm selbst aufgestellten unzweifelhaft 
richtigen Forderung der Methode nicht treu geblieben; denn er folgert 
gerade in der entgegengesetzten Weise, wie er folgern will und zu 
folgern verspricht. Wenn Xfj^lagxog den bezeichnet, der Xij^eoDg a^z** 
und das Xfj^iaQx^xdt^ yQa^iiaisXov auf demselben Wege erklärt werden 
soll, wie der Name der Xti'^iaoxoi^ so kann das Wort nicht von Xax^lv 
tag dqxdg abgeleitet werden. 

Es giebt hier nur zwei Möglichkeiten. Entweder sind die beiden 
Praemissen, die Koch aufgestellt hat, richtig: dann ist der Schluss, den 
er aus ihnen zieht, falsch. Oder die Praemissen sind beide falsch: 
dann hat der von ihm gezogene Schluss logische Berechtigung, und es 
würde sich nur um die Frage handeln, wie weit er sachlich berechtigt 
ist. Die Entscheidung zwischen beiden Möglichkeiten ist gegeben: da 
die Richtigkeit der Kochschen Praemissen über jeden Zweifel erhaben 



>) Das defecte Zeugnis bei Bekker Ad. I ]91 g^eht offenbar anf dieselbe QoelU 
zurück wie der erste Suidasartikel und kann unbcrück^icbtig^t bleiben. 
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ist, so kanD lij^^aQXixoy yQafjkfAaittoy nichts anderes bezeichnen, als 
die Liste derer, die lij^emg aq^ova^v. 

Was sagen die antiken Zeugnisse zu dieser Forderung der Logik? 393 
Sie mögen selber reden. SchoL Aisch. g. Timarchos 18: ixX^d^tj di i6 
Xti^$aQX^*oy . . äno tov zovg iv aviM yQuipofih'ovg aQX^^v t^g lij^fong^ 
OTifQ iavi jov xXfjqov iyqaipovTo di iviav&a o\ tileioi. yfvOfASvot 
xal dvvdikBVOk tä xo^vä d^oiHsXv. Harpokralion s. Xf^'^^aqx^xov ygafAfka^ 
tetoy Atcxivf^q iv rw xaxd TifAagxov (18). ttg o ivfyqdifovio o\ 
t€i,fta^iyi[§g täv naidmv, olg i^ijp ^dri %ä jtatqwa olxovoykiXv , nag' 
o xal jovyofux yfyoyiyat, did i6 x(5v Xij^süop ccQXfty' Xi^^f^g d^ ttaiv 
ot %€ xXiJQOi xal at ovaiatj £g xal Jdvaqxog iv t^ nQiavfi xad'* 
'HysXoxov (rvy^yogiq tibqI in^xX^gov^y Wir sehen also, dass unsere 
durch logische Folgerung gewonnene Worterklärung durch die antiken 
Zeugnisse bestätigt wird. Das Altertum hat überhaupt keine andere 
Etymologie für X^^iaQx^xoy ygafifiaietoy gekannt, als die soeben er- 
wähnte dno %ov ag%%kv %^g Xtj^eag. 

Doch wir haben die wichtigste Instanz in dieser Frage noch nicht 
coDSultierL Wie stellt sich das athenische Staatsrecht zu besagter Ety- 
mologie, und welche Rolle spielt das X^hccgx^^ov ygafAfiatetop in dem- 
selben? Diese Frage ist zunächst dahin zu beantworten, dass nach der 
übereinstimmenden Angabe sämtlicher Quellen das Xtjhagxntoy ygafjtfka^ 
Tftof den attischen Gemeindebehörden als Personalinventar diente, in 
das jeder Gemeindeangehörige eingetragen wurde, sobald er 18 Jahre 
alt geworden war'). Die Einzeichnung vollzog sich in jedem Dorfe in 394 



^) Ebenso Said. Phot. s. IfiStagx^ov ygafifiantov (abg^eieheo von den Citatao) 
nod etwts dürftiger Poll. Vm 104. 

') SchoL Aisch. g. Ktes. 122: noXXax$t fyvtf/jiiv Sri ano 6x%(axtt(6ixa hfSv 
iviygdffovTO tis ib Xri^agxixov ol li&rivaioi. Dasselbe berichtet Aristoteles mit 
aodereo Worten *A&, n. 42: fyyqatpovjm 6* üs rovg dtifioras 6xi(üxai6ixa htf 
yeyovoTii — denn ra ygafjtfianTa ravta ^v naga rotg ^r^fioxtm (SchoL Aisch. g. 
Tim. 18) — xav rtg do^ij vt<6jegoi oxTüßxaiöix* irtSv iJvat, (17 ßovXvj) Ct^tot tovg 
Stjfiorag loi/g iyyga^pavrag. Unter den Neueren herrscht darüber, welche Alters- 
stufe hier gemeint sei, keine Einigkeit. Aber die Sache ist vollkommen klar. 
*Oxta}xaCd$xa hrj yiyoviag ist der, welcher sein 18. Lebensjahr zurückgelegt hat 
and in das 19. eingetreten ist. Der terminus, post quem die Eintragung in das 
Gcmeindeboch gesetzlich stattzufinden hatte, ist der 18. Geburtstag, mit dem das 
19. Lebensjahr angetreten wird. Epheben sind also die Jünglinge, welche in ihrem 
19. und 20. Lebensjahre stehen, d. b. 18 und 19 Jahre alt sind. Wer mit zurück- 
gelegtem 18. Lebensjahr in die Bürgerliste eingetragen war, halte nach 41 Jahren 
sein 59. Lebensjahr zurückgelegt und gehörte das folgende 42. Militärjahr hindurch 
za der im 60. Lebensjahr stt^henden letzten Wehrpflichtsklasse, der die Besorgung 
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gleicher Weise und nachdem die Neueingelragenen die Ratsprüfung be- 
standen hatten, traten sie ihre zweijährige Dienstzeit an, während der 
sie weder dixtjy 3$S6pat noch lafi,ßäp€tVy geschweige denn Staatsämter 
bekleiden durften: Jva [xij ngocfatfig ^ lov amivai. Wie sollte man 
also darauf kommen, das Verzeichnis, in welches die mündig gewordenen 
und zunächst nur für den Militärdienst ausersehenen Junglinge ein- 
getragen wurden, als die 'Beamtenloosungsliste' zu bezeichnen? Für die 
Wahl einer solchen Bezeichnungsweise dürfte es schwer fallen, in dem 
athenischen Staatsrecht einen Anhaltspunkt zu finden, da die Berechtigung 
zur Aemterbekleidung an viel spätere Altersstufen geknüpft war. 

Dagegen ist in dem athenischen Recht das charakteristische Zeichen 
für die Mündigkeit die Herrschaft über die A^^i^, das Recht Xtjl^tv 
Xayxaveiv, Die antiken Lexikographen, deren Stellen oben angeführt 
sind, bezeugen übereinstimmend, dass Xfi^iq in diesem Falle das Erbgut 
bezeichne, und führen als Belege für ihre Behauptung Stellen aus den 
attischen Rednern an, deren Wortlaut uns allerdings nicht mehr vor- 
liegt (Xi^'^e^q di sltsiv o% ts xX^qo^ xal al ovalat)^). Ich kann die 
'gewichtigen Bedenken^ nicht teilen, die Koch zu der Verwerfung dieser 
Ueberlieferung veranlassen. Er bemerkt, dass es vor allem schwer sein 
dürfte, das Wort Xfj^ig in der genannten Bedeutung nachzuweisen, und 
395 dass ihm keine Stelle bekannt sei, die sich mit Sicherheit in diesem 
Sinne erklären Hesse. Doch fehlt es keineswegs an beweiskräfligen 
Analogieen. Ich erinnere daran, dass die drei Landesteile des Pelo- 
ponnes, um welche die dorischen Fürsten nach der Eroberung der Ualb- 



des DiaitetoDamtes oblag. Die Worte des Aristoteles W^. n, 53 ^tatTfiral <f' c/ab' 
ols av i^Tjxoarov itog f) bedeuteo also nicht, dass die Diaiteten das 60. Lebeosjalir 
zorückgelegt haben, soodero dass sie im 60. Jahre steheo. Das beweist die gleich 
darauffolgende Bemerkang: rov ^k TeXivtatov rmv intovv/jitov laßovns ol xkira^a- 
xovra ^lavifiovatv avrots rag 6iaCrag. Wer das 60. Jahr zurückgelegt hat, steht 
bereits vnig rov xatdkoyov und hat mit dem Felddienst ebensowenig zo schaffen 
wie mit Rechtshändeln, v. Wilamowitz widerspricht sich, wenn er die Aufnahme 
unter die Epheben einmal beim Eintritt in das 18. Jahr stattfinden lässt (Arist. I 191) 
und später die Vollendung des 18. Jahres (also den Eintritt in das 19. Jahr) als 
die Zeitgrenze für die Eintragung in die Bürgerliste bezeichnet (I 225). Wenn die 
Diaiteten dem letzten Jahrgang entsprechen, so können sie noch nicht 60 Jahre 
vollendet haben, wie v. Wilamowitz annimmt. Wie man behaupten kann, dass 
unser * sechzigjährig' ebensowohl den bezeichne, der das 60. Jahr zurückgelegt hat 
als den, der es eben angetreten hat, ist mir unverständlich (0. Schnlthess Wochenschr. 
f. Phil. 1894, 1091). 

^) Vgl. Aisch. g. Tim. 103 innSri 6' htyQnipiTo TCfAUQxoQ tk to Xrf^taQx^' 
xov ygafAfiaiHov xal xvQwg lyivero rijc ovaCag. 
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Bis juäsuscäte «käacfitMOBoiDC ^kx x^f- 
wdt JDft Jm fir tJbr «riiici: M3»tjf^*cje 

sei, wüirend f&r die lieks. die kä Leiwile« iW^ Vatefs v«il\)^S^ 
wurden, der Name des Tencictoisses« in dem doch alle Auftiahui« 
fanden, geradezu widersinnig sei iS. 16^. 

Ich habe nach dem Gesagten noch einer ^Emiguug* ent^tHSt^niu- ^H 
treten, auf welche Koch besonderes Gewicht legt, und au d«^r er von 
seinem Standpunkt aus' berechtigt ist Er wirft die Frage auf nach 
dem Wesen und Zweck des Lexiarchikon und konstatiert riolititn, Awm 
der Charakter desselben in allererster Reihe ein staatsi'eohtlirher ge- 
wesen sei, entsprechend dem Grundgedanken des Kleistheiien, der iIhm 



^) Vit X or. 843 "AßQtov Xn^fav ix tüu yfvovQ if/i' tn}i»iQvvnv nai nw\}ii 
ytoQfiaag 7(ß aifXfft^ Avuotf^ovi, üass hier nloht mit l)Ultfntittr||;0r uuil t**tiiit-*fiil 
ao eine Eotscheidoog durch das Loos gedacht werden kann, mI*(<^(* i*''^ liMl'fliU 
früher gezeigt zo haben. Die IfQtoavptj i»t hier ohne Zwelf«! aU UrifuhW (i^^'il 
za betrachten, ond darom kann Habron lie feinem Bruder ablrelaHi won MHdaukki»' 
wäre, wenn es sich nm ein Loosamt handeln würde. 
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staatliche Bärgerrecht mit der Zugehörigkeit zu einer Gemeinde unauf- 
löslich verknüpfte. Diese Erwägung ist nicht neu, aber sie ist richtig. 
Dagegen ist die Schlussfolgerung unrichtig, die Koch aus ihr gezogen 
hat. Er schliesst: da der Charakter der athenischen Burgerliste ein 
staatsrechtlicher ist, so kann die Ueberlieferung nicht Recht haben, die 
ihren Namen von einer privatrechtlichen Funktion ableitet. 

Es freut mich, dass mir durch diese Bemerkung die Gelegenheit 
geboten wird, eine Frage zu berühren, deren Entscheidung für unsere 
Auffassung des athenischen Rechtes von weittragender Bedeutung ist 
Es ist die Frage nach der Stellung des Familienrechtes innerhalb des 
athenischen Gesamtrechtes. Diese Frage wird vielen als eine überflussige 
erscheinen, weil sie dieselbe für längst erledigt erachten. Ich teile diese 
Ansicht nicht; denn ich kann nicht finden, dass die wissenschafUicbe 
Beurteilung des athenischen Rechtes auch nur in den Grundfragen, die 
auf römischem Gebiet längst scharf gefasst und in eine feste Form ge- 
gossen sind, zu juristisch klaren und haltbaren Vorstellungen durch- 
gedrungen sei. Das athenische Recht wird noch vielfach nach Gesichts- 
punkten beurteilt, die aus einem ihm völlig fremden Yorstellungskreise 
in dasselbe hineingetragen und hineininterpretiert sind, während der 
Weg doch der umgekehrte sein sollte, dass man die allgemeine Auf- 
fassung aus der Summe der speciellen für Athen charakteristischen Er- 
scheinungen abstrahiert. Durch die deduktiv analogistische Betrachtung 
ist das athenische Recht in ein Gewand gezwängt worden, das es von 
allen Seiten drückt, weil es nicht auf seinen Leib zugeschnitten ist 
Infolgedessen wird die Erkenntnis der athenischen Rechtsbildung vielfach 
beeinträchtigt nicht nur in zahlreichen Einzelfragen sondern auch in 
wichtigen Grundfragen. Die Römer haben die Grenzlinie zwischen den 
beiden grossen Rechtscomplexen des öffentlichen und privaten Rechtes 
nach der Zweckbestimmung gezogen, indem sie definierten: Mflieum 
ins esty quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singtUanm 
397 utilitatem pertinet (Inst. I 1, 4). Damit ist gewiss der richtige Gesichts- 
punkt für die Sonderung dieser beiden Rechtszweige gegeben worden. 
Aber anderseits liegt es doch auf der Hand, dass die Grenzen zwischen 
Staats- und Privatrecht keine absoluten sind, sondern jeweilen abhängig 
von dem historischen Entwickelungsgang, den das Rechtsleben des be- 
treffenden Staates eingeschlagen hat. Wie haben wir von diesem Ge- 
sichtspunkte aus das athenische Familienrecht« zu beurteilen? Sowohl 
das Familiengüterrecht als auch das persönliche Familienrecht wird heut- 
zutage allgemein zum Privatrecht gezählt. Ist das auch für Athen zu- 
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treffmd? Oitr ksl Mer Se f^MÜicbf Eatwickelanf; einen Weg «ia- 
geschbges, 4tt ■■« ca dner andkaroi RuIiricifruBf! dieses^ R<)cbl^«ri(^f$ 
nötigen könnte? Idi fjmke. dass^ kiEleres in 4er Tlut der Fall i$i. 

Wer den Onwiiini dec^ ithmindien RechtsMia» mil nabelMiigenein 
Auge betnfhift, «iri skk der Erkenntnis nicht TeracMessen können« 
dass das gesanle Fiilifnmkt der Athener mit sülen seinen NelMH 
zweigen ini strengsten Sinne des Warles TerstaatJicht mar. Wo der 
Staat sich sdher der Färsaiige for das Fonkestehen der Familien und 
ihres Besitastandes nnleroeht, jedem Borger durch den höchsten Rfgie- 
rungsbeamten al^ÜurUch des ungeschmälerten Besitx seines Privateigen- 
tuffls garantiert, die Waisen nnd Erbtöchter beTormundel, die schwangeren 
Witlwen beim Tode der Männer in seine Obhut nimmU senil gewordene 
Bürger entmündigt, schlechte Behandlung der Gattin oder Eltern sirafU 
gegen Unthätigkeit einschreitel, wenn der private Besitzstand dadurch 
leidet, wo das Staatsgesetz bestimmt: ärfnidmor fif i^^rrai fifrf 
xX^QOif fkijw€ inixlii^oy und die soureräne Volksgemeinde sich in regel- 
mässigen Intervallen über die freigewordenen Erbschaften (xliJQOi) und 
Erbtöchter (iirlxilf^*) durch die Regierungsbeamten vortragen lässt^), 
um in eigener Person über die vorliegenden Rechtsansprüche (ilf^civ) 
der Interessenten zu entscheiden, da scheint es mir nicht am Platze zu 
sein, von einem privatrechtlichen Charakter des athenischen Familien- 
rechtes zu reden. Der private Besitzstand ist in Athen eine Lebens- 
frage des Staates und das ist der Grund, der ihn dazu veranlasst, selbst 
und so tief in das Familienrecht einzugreifen. Am augenfälligsten tritt 
uns das Ineinandergreifen des persönlichen und staatlichen Besitzrechtes 398 
in dem System der Leiturgieen entgegen, das in keinem anderen Staate 
eine Parallele findet. Der Eintritt der Mündigkeit ist der Moment, mit 
dem der athenische Bürger sowohl personenrechtlich als auch vermögens- 
rechtlich in ein unmittelbares Verhältnis zur Oberhoheit des Staates 
tritt'), und die Einzeichnung in das Gemeindebuch ist der oflkielle Act, 
der diesem Verhältnis seinen staatsrechtlichen Ausdruck verleiht. 

Ich glaube hiermit die Bedenken zersti*eut zu haben, die Kocli gegen 
die überlieferte Ableitung des Namens der athenischen Bilrgerlisle ins 
Feld geführt hat. Dass die alljährliche Ausloosung der Staatsbeamten 
auf Grund dieses Verzeichnisses erfolgte, welches den gesamten die 



') V. Wiltmowitz (Arist. II 46) betoot mit Recht, dass die Fürsorge des 
ArchoD in diesem Falle weit wenif^er dem Sohoe und der Erbtocbter als dem 
xXiJQog und der Mitgift gilt. 

*) Aisch. g. Tim. 18: (6 vo/iAo&üfii) ovxdt ktiQt{) diaX^ytTm, aXl' ijtfti «ii'fip, 
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bürgerlichen Rechte ausübenden Personalbestand des athenischen Staates 
umfasste, folgt nicht daraus, was Koch über den Zweck und die Be- 
deutung des Lexiarchikon eruiert hat, sondern aus der Glaubwürdigkeit 
unserer Ueberlieferung. Die in den Archiven der Gemeinden aufbewahrten 
Personalregister waren nach den einzelnen Jahrgängen geordnet, in denen 
die Eintragung stattgefunden hatte, und da die Bekleidung der meisten 
Aemter an eine bestimmte Altersgrenze (^hxia) gebunden und die Ite- 
ration so gut wie ausgeschlossen war, so kann das Verfahren bei der 
jährlichen Ausloosung der Beamten kein allzu compliciertes gewesen sein. 
Nach Koch sollen bei diesem Akt die 6 X^^laQxot als 'Vorsteher der 
Loosung' fungiert und von dieser Thätigkeit ihren Namen erhalten haben. 
Doch hält auch diese Behauptung einer genaueren Prüfung nicht Stand. 
Wenn der Name der Lexiarchen, wie Koch will, mit der Veranstaltung 
und Leitung der Loosung zusammenhängt, so kann derselbe nicht vom 
aqxsiv rijg Xrj^€(og abgeleitet werden, da das Wort X^^g ebenso wie 
Acr/xaj^fiv niemals von der Thätigkeit des activen Loosens oder Aus- 
loosens gebraucht wird — das heisst im Griechischen xXf/Qovy oder 
öiaxXrjQovp — sondern nur das passive Loosen, das durchs Loos Er- 
langen, bezeichnet. Die Etymologie spricht also nicht für, sondern gegen 
die von Koch aus ihr erschlossene Hitwirkung der Lexiarchen bei der 
Beamtenloosung. Ebensowenig weiss die Ueberlieferung etwas von dieser 
Seite ihrer Thätigkeit. Leider beschränkt sich dieselbe auf das, was 
uns PoUux VllI 104 über die Lexiarchen erhalten hat: Xij^iaQxo^ 1$ 
xad'iaiavio x(av noXivöiv iyysyQafifiiyiO}^ ip Xsvxcofiart, xal tQtäxoyta 
399 avdqdSv avrotg nQO(Sa^QB&ivi(av tovg (a^ ixxXfjCKx^oyiag i^fjfAiovv 
xal Tovg ixxXijOidKovtag i^^za^oy, xal (fxotvhy iihXxdaavisg dm 
TcSy rojorcöv dvvi^Xavvov xovg ix xrig ayoqag slg x^y ixxXtjtriay^)» 
Man sieht, von einer Beziehung zu der Beamtenloosung fehlt hier jede 
Spur. Die Lexiarchen erscheinen vielmehr als die Controlbeamten der 
Volksversammlung, ausgestattet mit Strafgewalt über die Nichtbesucher 
der Sitzungen und Prüfungsrecht der zum Besuch berechtigten Bürger. 
Für letzteres muss ihnen das Xevxtafia, das zu Anfang erwähnt wird, 
als Prüfstein gedient haben. Man wird dasselbe schwerlich von dem 
Xtj^iaQxixoy ygafAftaxeloy trennen können, zumal auch Aristoteles 
{'^d-. n, 53) die Epheben big XsXevxwfiiya yQafifjkaxsXa eingetragen 
werden lässt. Die Anfangsworte des Artikels sind dunkel, offenbar in 



^) Die sonstigen Erwähnangen des Lexiarchen besitzen neben Pollax keine 
selbständige Bedeutung. 



Folg«- iiMka ^-iAmmuu^. Jimcl ^zueni. nur «>.<& äiciw: 2l ^mil iuh^ 
der GcBcfiK f;^ vuL;;:^ tusöl mat lanixpnr jb. teMo* ^hombst «im 
JLf l^a^X** iUäi^sij^ iSL nnc a» di» ■Düiiani ÜTniUjfAtfii: öor MfoamL 
mit dcB ia 4» AfirawMtr -BinipEäm^BBBfiL Jfin^Es-L jl cpraunuitt üesirtliiiii^ 
gebncM «ird. Stiir vaaomf, jxä. uir uer ükslif nidc iiiniasBaiiinii|R!i^. 
DdMil Sil miBiE»^ •äFwosL Vuaruaiim. ömr du LeuHrnkusi «r- 
schöpft, «tet «is» iicäi mm itmuL «n. hinaitMynmc lic ä» LsiäkrauL 
ihres ^Ubcb» «ad 4tt Baiämniuaif; ikm ^iKBmsMuäaa'aui» ^e^suami hisi»^ 
Ich gbohe. 4am ^t lAmmr idusHT F^aj» jl imiar auötrcn. Krtgui^: ca 
sodiea iiC mmi 4am da» Vm iif^i^ öbl JLupBiifsqiiiiÄ:; ^äuEor küA« 
masft. Wir ^ffF»«* ftemadkmt lanmiifili umIi jl «nMr ^»dMr Tifcif 
rörkäfhligt §AI6Aimgm BnAmtunCr '&* «i^iAl juiT <ä» JLi^i^jpi« jA» 
auch da» i^^Mo^awM nrnft^rftuw •ooi msne» LäcÄi: wviL b IhissI 
nämlifh ia E. IL &. euMnifM* vu «ön ^^vjwvptM rap f juxji^ir« d»f 
uns jelzl aadi at Aiiilifirr liAmiwr Äui: •• sBJüMVTSi nu if |#«ir 
intirr/^i. Wiemhl «k dit Qwk d» lrtft«lf wüM klaut bl. 5«i 
unterliegt es doch kÖBea Z««iidL da» 4üt \mpkm desaelKes i«s tadel- 
loser üeheriieftrang gtianie« öad. Wir Iffmea a«» i»Mi die fiur nnsenr 
Frage wichtige Thalaache kff ^a» 1^^^ dcirhWdeatead Mit f iivm 
gebraucht worden ist nnd die laivpage des^ ttiigeii atalogs. fnr die der 
gewöhnliche Äosdrnck ^Xjsmki hatet. aach /f^i> genannt wuiden^V 
Es gab in Athen im Gamen 42 s<dcher lahrgange, in die d«r gesamte 400 
Personalbestand der BürgerschafI Tom IS. bb tum 60. Jahre eingeleilt 
war, und dieses sind offenbar die lifi^i^* «r fo|a»' ol JLf^ia^x^'* ^^'^ 
wird die Lexiarchen demnach für eine Aufeichtsbehörde halten dörfen« 
die mit der Controle der Bürgenreneichnisse betraut war« was mit den 
Nachrichten über ihre Wirksamkeit bei den VolksTersammlungeii in 
bestem Einklang steht Sie mögen auch bei der Beamtenausloosuiig 
Verwendung gefunden haben; doch ist das nicht mehr als eine pure 



^) Eine schlageode Aaalosie fnr diese BezrichauDi^weise bildet die Anyabo 
des Aristoteles {l4&. n, 30) über die vier LoosoogsableiliiDgeD (iiilfif), io welche 
411 die fdr deo Rat der Vierhundert bestimmteD Raodidaten oach ihrer Altorsvtufe 
(wohl auf Grood des Lexiarcbikoo) geteilt wurden: ßovXag ^k noirlaa$ i^faQttg 
ix T^c riXuclag rijs itgrif^^yiji its tov koinov x^^ov, x«l toirtuv io Xn/bv fifQmt 
ßovUveiv, viifiM dk »al roig alXovs tiqös rrfV Irj^y hatnriv und 31 : fyn v^^U}" 
^mOiv ol tetgaxoaioi eis ras UxiaQai Xf)Uis^ Dts von Aristoteles geneblldurle 
Verfahren bei der Bildung des Rates ist im Einzelnen noch nicht gcnUgend atir 
geklärt worden. Einen AnhalUponkt gewährt Thuk. VIII BO {flu ntivtf^ h ttp 
f^Qii^ fii&i^ovaiv) und Hesych. s. lijf$g {inl ^t(ffiJi JinxXrnfov00ti$). 'Anr Aach# 
vgl. U. Koehler Sitzongsb. d. Berl. Ak. 1895 S. 463 IT. 
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Vermutung, für die es bisher an jeder Stutze fehlt'). Und was ergiebt 
sich schliesslich hierans för das ktj^iagxtxdp yQafAfiavetoy^ Wir haben 
gesehen, dass die überlieferte Erklärung desselben weder in sprachlicher 
noch in sachlicher Hinsicht zu beanstanden ist. Dass sie die einzig 
richtige sei» folgt daraus aber noch nicht Wer wurde denn in das 
athenische Gemeindebuch eingetragen? Lediglich die ISjShrigen Jüng- 
linge, mit denen die Reihe der 42 X^^ag anhob und die mit Jedem 
Jahre von selbst in eine höhere l^hi hinaufrückten. Ihr jeweiliges 
Alter stand nirgends angeschrieben, sondern ergab sich aus den innivv- 
fiot raip lijl^stotf, nach denen auch die Ausschreibung der üTQcetBttit 
erfolgte'). Sollte demnach der Name der athenischen Bärgerliste nidit 
daraus zu erklären sein, dass sie ein Verzeichnis derer bildete, die als 
Zugehörige zur nQtorii X^^tg ^q^ov t&v Xi^Sccov? 



>) Wenn wir die CIA IV p. 64 erhalteaeo Bochstabeo XOI la Ifi^laqxoi er- 
gäozeD diirlteo, so worden wir ein arkoodliches Zeo^ois tos dem 5. Jthrh. far ihre 
Mitwirkung bei der Loosoog besitien; doch ist die KrgMozQDg nehr als zweifelhaft. 
Vgl. R. Schoell Athenische Festcommissionen (München 1887) 5. 

') *A9^. 7t, 53 ;^(»ctffTa« 6k loiq inmyvfjiots »al nQog ras ctQatilag, tuä otav 
T}Ux(av IxnifiTioHri TrgoyQatfovatv, itno tivog agxovtoi »a\ in^mufiov fii^Q* tivtoP 
iei argareveaStti. Wie aus der Pbylenordnang, so ersiebt man nach hierana die 
für Athen charakteristische Coogruenz der militärischen und Civilkörperschaflen. 



DIE KÖEXI^&^JSTEN 
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K. SCHWARTIL 



Die niiiihHlkife. ail 4» « ^ascr «enrirmin RiBf vm Si^mmi S7S 
ond Urhebeni hiiiw|>n|jf wia li if ihtikiii 4» pemiM^eAfm iM n im m 
logischen Gebiedet. 4» je iiiiihiH wfrdn in. liiMit iflinililkli j«$ 
ihrer Isoliennig IwnBintreleB mi FrmMt m wtkkeoL 4it der XMneii 
Scaligers, Bnndis' uai t. r»lwiM'rfi «iidif änd. OKvpoU die v«ir> 
stehendeD CntenudraBgca mmr ab T«rvWit la krtnchteB siad tu einer 
dringend notwoidigen NeabevMbmg des RiescBstofles. der in A, Sdioeneif^ 
für ihre Zeit dinkenswerlcr Eosehrasaasgabe niedergeiegt isC so fvidienen 
dieselben doch om ihrer meüiodisdien Vonoge nnd exaden Resultate 
willen als eine selbständig dastehende ond bedeutende wissenschaftliche 
Leistung gekennzeichnet zu werden. Der V^. hat mit unermikllichem 
Recheneifer und grossem Scharfsinn die endlosen Zahlenreihen und 
Intervalle der verschiedenen auf uns gekommenen chronologischen 
Systeme des Altertums nachgeprüft, ihre Widerspräche und Zusammen- 
hänge aufgedeckt, bisher verborgene oder augenfällige Verderbnisse nach- 
gewiesen und oft glücklich geheilt. So verschieben sich vielfach die 
Züge des Bildes, das wir von den Urhebern der grossen in christlirh- 
apologetischem Sinne verfassten chronologischen Compendien benasiimi, 
die einen sinken von der Höhe herab, die sie in unserer VorstnlhittK 
eingenommen haben, andere steigen in unserer Achtung nU gewinnmi- 
hafte und ernst strebende Gelehrte. Als ein wichtiges und, wie ei« Amu 
Ref. scheint, sicheres Resultat der Schwartz'srhen Arbeit Int die Wi*rt- 
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Schätzung des Eusebius zu bezeichnen, dessen wahre Gestalt aus dem 
Wust der epitomierenden und inteipolierenden Ueberarbeitungen wieder- 
herzustellen mit Recht als eine notwendige und lösbare Aufgabe der 
Wissenschaft hingestellt wird. Auch unsere Beurteilung des Julias 
Africanus, der armenischen Uebersetzung, der Excerpta Barbari und des 
Hieronymus erfahrt beachtenswerte, durch sorgfaltige Prüfung begründete 
Modificationen. Auf die Reconstructionsversuche der in verschiedenen 
Brectiungen erhaltenen, in letzter Linie auf alexandrinische Gelehrsam- 
keit zurückgehenden Königsreihen näher einzugehen ist mit den räum- 
lichen Grenzen dieser Anzeige unvereinbar. In der athenischen Herrscher- 
Uste Gndet sich eine hübsche Beobachtung über den letzten lebensläng- 
lichen König Alkmeou, der von dem Barbarus an die Spitze der 
zehnjährigen Könige gestellt wird, während die übrigen Ueberlieferungs- 
reihen ihn als letzten lebenslänglichen Herrscher aufzählen und ihm 
zwei Regierungsjahre geben, wodurch in das chronologische System eine 
Lücke von zehn Jahren gerissen wird. Schwartz nimmt an, dass die 
Verfassungsänderung in die Regierungszeit dieses Königs (er bezeichnet 
ihn nicht zutreffend als Archon) gefallen sei und dass derselbe zwei 
Jahre als lebenslänglicher, zehn als zehnjähriger Herrscher regiert habe. 
Die chronologischen Untersuchungen werden gelegentlich durch 
längere historische Reflexionen unterbrochen, wodurch in den einheit- 
lichen Stil des Bauwerkes ein fremdes Element hineingetragen wird. 
Doch thut das dem Wert der Untersuchung keinen Eintrag und der 
Verf. teilt uns selbst mit, wie er dazu gekommen sei: „Ich bin weil 
abgeschweift: der Urwald der altgriechischen Geschichte ist verlockender 
als die schnurgeraden Alleen der Chronographie.'' Aber dieser Urwald 
ist nicht nur verlockend, sondern auch gefährUch. Das gilt ganz be- 
sonders von dem altspartanischen Urwald, in dem es immer mehr üblich 
wird, tabula rasa zu machen. In diesem Abschnitt findet sich Vieles, 
womit Ref. nicht übereinstimmen kann. Woher weiss der Verf., dass 
879 die spartanischen Dorer als der letzte Stamm „lange nachdem dorische 
Wikinger von der See aus die Argolis erobert hatten, von Kreta herüber- 
gekommen'' sind? In der einzigen Quelle, die dafür citiert wird, steht 
nichts davon. Warum ist „der Schluss der antiken Gelehrten, dass der 
erste aufgezeichnete Ephor der erste wirkliche war", „falsch"? Ret 
hält den entgegengesetzten Schluss der neueren Historiker für falsch 
und den der antiken für den bei weitem wahrscheinlichsten. Die 
Anfangsjahre der jährlich wechselnden Beamten gehören zu den wenigen 
festen Punkten, die wir in der Geschichte der älteren Zeit besitzen. 
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Wenn diese Punkte nichl festgestanden hätten, hätte es gar keinen Sinn 
gehabt, nach ihnen zu rechnen. Es ist daher nicht abzusehen, warum 
die Alten die Möglichkeit, sich dieses Hilfsmittels zu bedienen, später 
ergriffen haben sollten, als sie ihnen gegeben war. Ref. vermag sich 
femer nicht von der Richtigkeit der Rehauptung zu überzeugen, dass 
„die lykurgische Verfassung eine ErGndung der attischen politischen 
Theoretiker sei, die sich keinen Staat ohne Gesetzgebung denken konnten''. 
Diese Behauptung ist das Resultat einer verfehlten und unhaltbaren 
Quellenanalyse. Lykurgos, der nach vortrefflicher Ueberlieferung gleich 
wie Kleisthenes mit Hilfe des delphischen Orakels eine radicale Um- 
formung der spartanischen Verfassung vorgenommen und dann in seiner 
Vaterstadt bis in die römische Zeit hinein göttliche Verehrung genossen 
hat (wie schon Herodot bezeugt und die Steine bestätigen), gilt dem 
Verf. wie der Mehrheit der heutigen Gelehrten als identisch mit einem 
arkadischen Heros desselben Namens, mit dem ihn in Wirklichkeit nichts 
verbindet, und mit dem er ebensowenig etwas zu schaffen hat wie mit 
den übrigen ausserhalb Spartas auftretenden, einander in nichts ähneln- 
den Heroen, die Lykurgos heissen. Der Verf. befindet sich mitunter 
auf dem richtigen Wege, aber er verfolgt ihn nicht bis zum greifbaren 
Ziel, zu dem er hinfährt. Die bekannten drei dorischen Phylen „scheinen'' 
in Sparta nicht nur zu fehlen, sondern fehlen hier wirklich, natürlich 
aus demselben Grunde, aus dem die vier ionischen Phylen seit Kleisthenes 
in Athen fehlen, den die Pythia nicht anders als den Lykurgos (pvlag 
(fvla^a^ geheissen hat Die Strahlen der ^A&^paiony noliTsla leuchten 
gelegentlich auch über Athen hinaus, und was Herodotos von der Mit- 
wirkung des delphischen Gottes bei Colonieaussendungen berichtet, ist 
noch durch keine Gegeninstanz erschüttert worden. Und was ist die 
dorische Occupation des Peloponnes Anderes als eine solche etappen- 
weise vollzogene Epoikie im grossen Stil? Schon Pindaros hat sie so 
aufgefasst und ausdrücklich so bezeichnet. Die Spartaner sind keine 
Autochthonen, und der mit dem Speer gewonnene Roden musste mit 
dem Speer erhalten werden. Hierin liegt der fundamentale Unterschied 
zwischen dem athenischen und spartanischen Staate, ein Unterschied, 
welcher der Geschichte und Verfassung beider Staaten die Richtung ge- 
wiesen hat Die Regründung der spartanischen Staatsordnung, einmal 
durch eine allgemeine Gliederung des herrschenden Volkskörpers und 
zum Anderen durch die Normierung der Rechte und Pflichten der Könige, 
des Rates und der Gemeinde, dieser drei Grundfactoren aller antiken 
Staatsgebilde, diese Thätigkeit, von deren Inhalt uns die keineswegs im 

Toepff«r, B«itrig6 s. griaeh. AlterthamswiMenschaft. 13 
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4. Jahrhundert erfundene Rhetra und die mit dieser übereinstimmenden 
ungefalschten Verse des Tyrtaios ein authentisches Bild liefern, dieser 
einmal vollzogene staatsmännische Act setzt mit zwingender Notwendig- 
keit einen persönlichen Urheber voraus, den Ref. in Uebereinstimmung 
mit dem Glauben des Altertums lieber Lykurgos als Servius Tullius 
oder sonst wie nennen möchte. Die sogenannte in Sparta und Kreta 
zu ziemlich analogen Formen erstarrte Agoge ist natürlich aus ganz 
anderen, viel tiefer liegenden, ursprunglich sicher gemeinsamen Wurzeln 
erwachsen, und wie man sie in Sparta im 5. Jahrh. aus Kreta herleitete, 
so mag man sie in Kreta aus Sparta bezogen haben. Dass man den 
vergöttlichten Staatsordner der Spartaner auch für sie verantwortlich 
gemacht hat, ist ein ebenso unschuldiges wie natürliches Spiel der in 
Lakedaimon nicht sonderlich disciplinierten Volksphantasie, das die 
Wissenschaft nicht zu alterieren braucht. 

Ref. würde vorstehende Behauptungen nicht aufstellen, wenn er sie 
nicht im Einzelnen begründen zu können glaubte (er hofft seine An- 
sichten über die lykurgische Gesetzgebung einmal zusammenhängend 
darzulegen); denn er ist sich bewusst, mit ihnen der heute zur Herr- 
schaft gelangten und durch die neuesten Darstellungen der griechischen 
Geschichte in weitere Kreise getragenen Auffassung der altspartanischen 
Verfassungsgeschichte direct zu widersprechen; doch muss er gestehen, 
in seiner Kritik der Ueberlieferung und Beurteilung der historischen 
Vorgange lange nicht durch etwas so bestärkt worden zu sein, wie durch 
den Umstand, dass der Verfasser vorliegender Abhandlung sich gedrungen 
fühlt, für Sparta einen persönlichen „Servius Tullius^' samt einer 
„Centurienordnung" zu conslruieren. Das möge dem Ref. zur Ent- 
schuldigung dienen, dass er dem Verf. in den Urwald der altgriechischer 
Geschichte gefolgt ist. 



XV. 

DIE LISTE DER ATHENISCHEN 

KOENIGE. 

HERMES XXXI (1896) S. 105—123. 



Die Athener haben eine Königsliste besessen me alle griechischen 105 
Staaten, an deren Spitze Könige gestanden haben, lieber den histori- 
schen Wert dieser Verzeichnisse herrscht heutzutage ziemlich dieselbe 
Meinung. Dass wir in dem überlieferten Katalog der athenischen Könige 
keine auf gleichzeitigen Aufzeichnungen beruhende Urkunde besitzen, 
sondern dass derselbe wenigstens in seinem älteren Teil das künstliche 
Product späterer Gelehrtenarbeit istM« zeigen uns sowohl die Füllfiguren 
wie Kranaos und Amphiktion, als auch die Doppelungen wie Kekrops II 
und Pandion II. Wie weit die anderen Glieder dieser Kette reale Exi- 
stenzen oder Gebilde einer Sagen erzeugenden Phantasie sind, wird sich 
schwerlich jemals feststellen lassen und soll hier nicht discutiert werden. 
Auch die sagengeschichtliche Stellung des Pandion und Aigeus, des 
Theseus und Demophon will ich unerörtert lassen. Das beste Anrecht 
auf einen Platz in der älteren Königsliste hat vielleicht die erste Nummer 
derselben, Kekrops, wenn der Herrscherpalast, der in mykenischer Zeit 
aus dem Stein des Burgfelsens herausgewachsen ist, seine Person be- 
herbergt hat. Historischen W^ert hat die athenische Herrscherliste erst, 
seitdem sie die historischen Könige der Stadt verzeichnet, die aus dem 
Medontidengeschlecht hervorgingen, chronologischen erst, seitdem in ihr 
die jährlich wechselnden Oberbeamten notiert werden, denen das attische 
Jahr seinen Namen verdankt. 

Die Tradition knüpft den Beginn des Medontidenkönigtums an den lOG 
Sturz der Theseidenherrschaft, der bei Gelegenheit eines Grenzkrieges 



^) Damit soll keioeiwegs bestritten werden, dass die Elemente der Liste alt 
Qod wertvoll sein können. Vgl. A. v. Gutschmid Kl. Sehr. IV t. 

18* 
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mit Boiotien erfolgle. Diese Fehde kann sehr gut historisch sein und 
die mit ihr verwohene Apaturienlegende ist gewiss viel älter als das 
6. Jahrhundert. Der hoiotische Grenzstreit ßUt in einen Brennpunkt 
der alleren Geschichte Athens. Das politische und religiöse Lehen der 
Athener scheint in diesem Augenblick mächtig pulsiert zu haben; wir 
sehen bisher unbekannte Einwirkungen vom sudwestlichen Griechenland 
aus stattfinden und ihre Rückwirkung nach dem überseeischen Osten 
ausüben. Mit ihnen wird der Dynastiewechsel auf dem athenischen 
Königsthron in Verbindung gebracht. 

Die Angehörigen des neuen Herrscherhauses bezeichnen sich mit 
ihrem Gentilnamen als das 'Fürstengeschlecht' und führen ihren Ur- 
sprung auf Neleus von Pylos zurück, den Ahnherrn der ionischen Königs- 
geschlechter Kleinasiens. Die historische Existenz der MedonUdendynastie 
ist wohlverbüi^t: die Steine des 5. und 4. Jahrhunderts nennen ihren 
Namen und berichten uns von dem Grundbesitz, der den Nachkommen 
der alten Könige in dieser Zeit eignete. Den eponymen Ahnherrn 
haben sich die Geschlechtsgenossen erst als Erbkönige der Athener an 
die Spitze ihres Stammbaumes gesetzt. Der persönliche Gehalt desselben 
ist natürlich ebenso flüchtig, wie der aller übrigen Archegetengestalten. 
Die Metonomasie ist eine durchsichtige Folge der Thronbesteigung: die 
Worte Tovg ano Mekav&oVy xalovfAsyovg di Medoviidaq kennzeichnen 
deutlich den historischen Vorgang (Paus. IV 5, 10), der in lonien sein 
Wiederspiel hat, wo der Geschlechtsname Kodqidat lautet und die auf 
denselben Urahn zurückgehende Fürstendynastie bezeichnet: auch die 
ionischen Könige stammen äno MsXdvd^oVy heissen aber Kodqidat. 
Für die Heimat ihrer Nachkommen haben sowohl Kodros als Medon nur 
die Bedeutung von Vätern oder Vorvätern der jeweiligen Regenten. Der 
erstere scheint nach Athen erst versetzt zu sein als mythischer Ahnherr 
der ionischen Fürstengeschlechter, zusammen mit ihrer Ahnfrau Basile 
und Neleus, die ebenfalls zu Attika kein altes und ursprüngliches Ver- 
hältnis haben. Dass er seine Collegen in der Königsliste an Ruhm 
überstrahlt hat, verdankt Kodros einzig und allein der xtid^g ^lioviag, 
dem Umstände, dass er tiiv [Asyäkt^y lAaida t€tx^aaTO\ sonst hat 
er für Athen nur durch seinen Tod Bedeutung, den er bekannt- 
107 üch vTieg r^g ßaa^Xsiag rcoy naiäcoy d. h. der Msdowidat stirbt. 
Schon hierdurch wird die Nachricht hinfällig, dass Kodros der letzte 
König Athens gewesen sei, wofür der Aberwitz römischer Geschichts- 
amateure als Motivierung eine Denkweise der Athener anführt, die 
man nur begreifen kann, wenn man sie sämtlich für geisteskrank 
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hält^). Wie dieser lange nachgesprochene Irrtum enlstanden und zu 
erklären ist, werden wir später sehen. Nicht Kodgog, sondern seine 
Nachkommen, die Kodqidai, bilden in der athenischen Königsgeschichte 
einen Schlussstein, den Schlussstein des gentilicischen Königtums. Diese 
Thatsache wird von unserer Ueberlieferung übereinstimmend festgehalten, 
imd wir haben keinen Grund, sie zu bezweifeln. Dass auch Aristoteles 
in der Itid-ijyaicdv noXizeia nicht anders berichtet hat, zeigt der Auszug 
des Herakleides: äno di KodgidoSy ovTtht ßatfdetg (FUG II 20S). Da 
das Königtum überhaupt niemals in Athen abgeschaflit worden ist, so 
kann von einem König der Athener überhaupt nicht die Rede sein. 
Was die Athener abgeschafft haben, ist das Geschlechtskönigtum. Darum 
kann nur die Ueberlieferung Recht haben, die statt KoÖQOg die Kodqi- 
da$ nennt: auf dem Wort KodQhdviv liegt bei Aristoteles der Nachdruck. 
Nicht das ßatfiletg aiQsta&a^ haben die Athener zu irgend einer Zeit 
eingesteUt, sondern das ano KodgtdcSv ßaaiXetg algetad-ak. Am 
klai*sten wird das im Platonischen Menexenos p. 238 ausdrückt: ßaai- 
XsXg fiiy yccQ ael ^(ity tt(ftv' ovtot di rovi (liv ix yiyovg, TOii dt 
ccIqstoL 

Die gewöhnliche Annahme, dass die Abschaffung des im Medou- 108 
tidengeschlecht erblichen Königtums da stattgefunden habe, wo die uns 
erhaltene Liste der Medontidenkönige anhebt, nicht da, wo sie aufhört, 
ist widersinnig. Unsere guten Quellen sind an dieser Annahme un- 
schuldig. Sie datieren übereinstimmend das verfassungsgeschichtlich 
wichtige Ereignis unter Hippomenes, dem letzten König vom Stamme 



>) lastin II 7 Poät Codrum nemo j4thenis regnavit^ quod memoriae nominis 
eius iributum est Vell. Fat. I 2. 'Kodros, der letzte König der Athener' zeigt 
uns aar, wie das Unverbürgteste im Schalanter rieht oft am festesten wurzeln kann. 
Kodros ist eine dem Medon durchaus gleichwertige Figur, nur um eine Generation 
älter und vornehmer. In lonien ist er uralt; wie alt er in Attika ist, können wir 
nicht sagen. Die Kodrosschale ist hier das früheste Zeugnis für ihn. Da sein 
Name in der Liste der ßaatletg steht, scheint es mir ausgeschlossen, dass die 
Chronik ihn sich als noXifjiaQxog gedacht haben sollte, wie v. Wilamowitz (Arist. 
II 131) vermutet. Wenn E. Meyer (G. d. A. II 241) behauptet, es wäre 'nicht 
richtig', dass Kodros der Eponymos der ionischen Herrscherhäuser sei, so steht 
diese Behauptung in directem Gegensatz zur Ueberlieferung. Wenn er ferner den 
Kodros auf Grund des Grabhügels, den er am Ilisos besass, der altattischen Sage 
einverleibt, so bekundet er damit eine 'heilige Scheu' vor Grabhügeln, gegen die 
er bei anderer Gelegenheit selbst zu Felde zieht (Forsch. I 148). Ich denke, was 
von dem Grabhügel des Ion gilt, müsste auch von dem des Kodros gelten, und es 
sollte nicht gestattet sein, aus dem Grabhügel am Ilisos Schlüsse zu ziehen, die aus 
dem in Potamoi zu ziehen verboten ist. 
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des Kodros. An seinen Namen ist eine aetiologische Legende gehängt 
vom Tode seiner Tochter Limone und dem ihres Buhlen^). Diese 
Legende erinnert an die in Rom übliche Bestrafung der Yestalinnen für 
das gleiche Vergehen. Ueber die Gründe, welche den Verlust der Königs- 
rechte des Geschlechtes bewirkt haben, giebt uns die Sage ebensowenig 
eine Aufklärung wie die Angabe des Aristoteles : dia z6 donslv tQVipäv 
xal fiakaxovg ysyovivai. 

Wenn man heutzutage behauptet, dass die uns erhaltene Namen- 
liste von Medon bis Hippomenes Archonten, keine Könige enthalte, so 
thut man das ohne Kritik der Ueberlieferung. Die gute Ueberlieferung 
redet nur von Königen, nicht von Archonten, und zwar sind diese 
Könige anfangs lebenslängliche, später befristete, in beiden Fällen aber 
Angehörige des Medontidengeschlechtes. Wir haben die athenische 
Flerrscherliste in verschiedenen Brechungen erhalten. Dieselbe liegt uns 
einmal vor in den chronologischen Angaben des Marmor Parium, dessen 
Verfasser nach ihr datiert, was er zu datieren für gut befindet. Es ge- 
schieht das fünfmal in dem Zeitraum von Medon bis zur Einsetzung 
der einjährigen Archonten. Die im Laufe dieser Zeit genannten fünf 
Namen Midoav MeyaxX^g JtoypfjTog Oegexl^g und AlaxvXog werden 
nicht, wie in den heutigen Geschieh ts werken, als aqx^'^^9s sondern 
constant als ßccairXsvovisg Itid'^yujv aufgeführt. Das gleiche gilt von 
der Bezeichnungsweise der Liste, die der Periegese des Pausanias zu 
Grunde liegt: I 3, 3 et di fiot ysvsaXoystP fJQeaxCj xal rovg dno 
MeXdvd-ov ßaftiXBvdavzag ig KXeid^xov rov yfflaifiidoVj xal rovtovg 
av ä7tfiQi&firi(fdfAfjv, Kleidikos, der Sohn des Aisimides, war der Vor- 
109 ganger des Hippomenes, mit dem das Geschlechtskönigtum aufhörte. 
In dem aus der Chronik des Rhodiers Kastor geschöpften Verzeichnis 
des Eusebius (I 186 f.) werden sämtliche Herrscher von Medon bis Alk- 
meon als Söhne ihrer Vorgänger und noch Alkmeon, der letzte der 
Reihe, als li&tjpalwr ßacftXsva)^ bezeichnet, während von seinem Nach- 
folger Charops ab die zehnjährigen Herrscher ohne Angabe des Vater- 
namens aufgezählt werden. Man sieht also, dass auch Kastor einer 
Tradition gefolgt ist, welche die ganze Reihe von Medon bis Alkmeon 
für erbliche Geschlechtskönige ansah. 

Daneben finden sich in dem chronologischen Compendium des 



') Unter dem Monument, das Suid. nag' i'nnov xttl xoqtjv voraossetzen lasst, 
wird man sich neben dem Pferde eine Frauenstatue vorzustellen haben in der Art 
der Akropolisfrauen, nur noch etwas archaischer als diese. Eine Gruppe bestehend 
aus einem iixaiv und einem daneben stehenden Xnnog erwähnt Aristoteles I<f^. noX. 7. 
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Eusebius (II 60 ff.) die Spuren einer Ueberliefeniug, welche die in den 
Listen als ßceffiltvoyrsg angeführten PersiHien als agxortfi; ditt ßiov 
und elg dexaeruay bezeichnet. Dass diese beiden Versionen sich mit 
einander nicht vereinigen lassen, liegt auf der Hand, ebenso, dass die 
zweite Version nicht getrennt werden kann v(»n der Nachricht, die 
Kodros zum letzten König der Athener macht. Wir haben hier die genau 
ineinander greifenden Glieder derselben Ueberlieferungskette, die ihre 
Entstehung einer historischen Thatsache verdankt: der Einsetzung des 
Archontenamtes. Die Art, wie man in Athen den Anfang des Archonten- 
amtes mit dem Ende des Königtums combinierte, findet in der sparta- 
nischen Geschichte eine augenfällige Parallele: auch von den Lakedai- 
moniem hiess es, dass sie ihr Königtum nach Jahrhunderte langem 
Bestehen abgeschafft hätten, und zwar soll die Königsherrschaft da ihr 
Ende erreicht haben, wo man nach den eponymen Jahresbeamten zu 
zählen begann (Euseb. II 77). In sehr ähnlicher Weise hat das Ereignis 
der Verfassungsänderung die geschichtliche Tradition der Athener inficiert. 
Die Vorstellung, dass die in der Eponymenliste verzeichneten Nachfolger 
des Kodros keine Könige, sondern Archonten seien, lässt sich bereits in 
der Zeit des Aristoteles nachweisen, der sie als die Meinung derjenigen 
hinstellt, die das Archontenamt unter Akastos eingeführt werden Hessen. 
Nach ihrer Ansicht hätten die Kodriden auf die Königswünle verzichtet 
um der Vorrechte willen, mit denen das neugeschaffene Archontenamt 
ausgestattet wurde. Demnach würde es überhaupt gar keine Kodriden- 
könige, sondern nur Kodridenarchonten gegeben haben. Aristoteles legt 
diese Ansicht denselben Leuten in den Mund, welche den Archonteneid 
als Beweis für die Einsetzung des Amtes unter Akastos anführten. Aus 
welcher Quelle diese Auffassung geflossen ist, lässt sich aus dem Wort- 
laut des aristotelischen Berichtes nicht ersehen. Jedenfalls hat die 110 
Eponymenliste keinen Anlass zu ihr gegeben; denn wenn in dieser die 
Namen von Akastos ab als Archonten bezeichnet gewesen wären, so 
hätte kein Zweifel darüber entstehen können, unter wem das Amt ein- 
gesetzt worden sei. Wahrscheinlich war auch hier der Archonteneid die 
Quelle, aus der die s^ioi des Aristoteles geschöpft haben. Dann würden 
wir es mit einer völlig subjectiven Schlussfolgerung zu thun haben, die 
für uns um so weniger bindende Kraft besitzen würde, als sie dieselbe 
bereits im Altertum nicht besessen hat. Es handelt sich hier offenbar 
um keine Ueberlieferung, sondern um eine Combination, die auf sehr 
einfache Weise zu Stande gekommen ist: da aus dem Eide der Archonten 
hervorging, dass die Würde seit Akastos bestand und andererseits der 
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Archon in der historischen Zeit der eponynie Beamte Athens war, so 
lag der Schluss nahe, dass die ganze Reihe von Akastos abwärts Archonten 
gewesen seien. Da es ferner feststand, dass die Träger der überlieferten 
Namenliste Kodriden, d. h. Nachkommen des Kodros waren, so mussten 
diese bei der Einsetzung des Archontenamtes auf das Königtum verzichtet 
ha])en, um die neue Wurde zu übernehmen. In Wirklichkeit hat die 
Einsetzung des Archon ebensowenig wie die der spartanischen Ephoren auf 
die Fortdauer des Königtums einen Einfluss geübt Die angestammten 
Königsrechte der Dynastie sind unter Akastos nur beschränkt, keines- 
wegs suspendiert worden. Der neugeschaffene Beamte ist unter dem 
Titel Regent neben, nicht über den König getreten^). Das gegenseitige 
Verhältnis zwischen beiden wird durch einen Vertrag geregelt, der nach 
altgriechischer Sitte seine Sanction durch ein Eidopfer erhält, das beim 
jedesmaligen Antritt der neuen Beamten alle Jahre wiederholt wird. 
Solche Verfassungsschwure begegnen uns auch in anderen griechischen 
Staaten, z. B. in Sparta, wo sich die Könige und Ephoren allmonatlich 
ihre Rechte und Pflichten eidlich garantierten. Die Beamteneide der 
älteren Zeit sind überhaupt nichts anderes als Verfassungseide. Solche 
in Form von Eidesleistungen geleisteten Stipulationen pflegen meist bei 
der Constitution der Aemter zugleich mit ihnen geschaffen zu werden, 
und es ist nicht abzusehen, warum diese Eide früher obsolet werden 
111 sollten als die Aemter. Das Eidopfer des athenischen Archon wird 
seine besonderen Formen gehabt haben, die wir nicht mehr kennen. 
Der neu creierte Beamte beteuerte, den Fuss auf das den Schwurstein 
bedeckende Opfer (tofAiop) setzend, dass der Eid, den er zu schwören 
im Begriff stand, derselbe sei, der unter Akastos festgesetzt war. Das 
hatte insofern einen Sinn, als die Bedeutung und Wirkung der Eide je 
nach ihrem Alter und Ursprung eine sehr verschiedene war: aus diesem 
Grunde schwört der Archon : (S<Sn€Q inl 'Axdctov vä oQitia no^iqaeiVj 
damit Jedermann sehe, dass er nicht xov rvxovta t»v' OQxoy tovtov 
noifjOfi^ (Dem. XXIII 68), 

Ich kehre zu unserem Ausgangspunkte zurück und fasse das Resultat 
zusammen: in der Ueberlieferung über die Medontidendynastie gehen 
zwei unvereinbare Versionen nebeneinander her, von denen die eine 
die Träger derselben als Könige, die andere als Archonten betrachtet. 



^) Ich kann v. Wilnmowitz (Arist. II 131) nicht zugeben, dass der Archon 
schon in der Constitution, die unter Akastos geschaffen wurde, als oberster Beamter 
über den König getreten sei, sondern hoffe im Folgenden zu zeigen, dass diese 
Machterhöhung erst einer viel späteren Zeit angehört. 
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Die letztere Version ist das Resultat einer Combination, deren Entstehung 
sich verfolgen lässt, und deren Nachwirkung au einer Reihe von Wider- 
sprüchen kenntlich ist, durch welche die jüngeren Schichten unserer 
Ueberlieferung getrübt sind^). 

Der athenische Archontenschwur zeigt, dass die Verfassungsreform 
unter Akastos, nicht unter Medon stattgefunden hat: was eigentlich 
selbstverständlich ist, da Medon als Gngierter Eponymos überhaupt kein 
Fleisch und Blut gehabt hat. Ebenso natürlich ist es aber auch, dass 
jenes markante Ereignis der athenischen Verfassungsgeschichte von den 
Historikern (ol nXtiovg), die mit der Person des Eponymos rechneten, 
unter seine Regierung verlegt worden ist. Wenn uns Aristoteles nicht 
mit richtigem historischen Urteil das zexfA^Qiop der st^^ot erhalten hätte, 
so würden wir heute den wahren Sachverhalt nur ahnen, nicht wissen. 
Ueberliefert gewesen sein wird nur die zeitliche Congruenz der Ver- 
fassungsänderung mit dem Dynastiewechsel, und die chronologische 112 
Fixierung der ersteren hing dann davon ab, mit wem man die neue 
Dynastie beginnen liess, ob mit Medon oder Akastos. Die nächsten 
Producte der in diesem Sinne operierenden litterarischen Thätigkeit 
sind die Nebelgebilde Kodros, der letzte König, und Medon, der erste 
Archon der Athener. Es stimmt zu dem Gange der Geschichte, dass 
die neue Dynastie sich ihre Thronrechte durch Concessionen hat er- 
kaufen müssen. An ihrer Spitze steht Akastos. Vielleicht liegt hier 
der seltene Fall vor, dass wir den Ahnherrn und Begründer eines grie- 
chischen Adelsgeschlechtes noch als historische Person fassen können. 
Auch die Namen seiner Nachkommen sind uns in zeitlicher Abfolge er- 
halten, und es ist kein Grund vorhanden, an der historischen Existenz 
irgend eines aus ihrer Zahl zu zweifeln, wenn ihre Thaten auch ver- 
schollen sind. Es sind eben nicht die Namen gewöhnlicher Sterblichen, 
deren Klang die Ueberlieferung festgehalten hat, sondern die der epo- 
nymen Könige von Athen. 

U. V. Wilamowitz hat kürzlich die Ansicht ausgesprochen, dass die 
überlieferte Namenliste der Medontiden nicht authentisch sein könne, 



*) Du zeigt sich nameDtllch bei Paosanias, der die Medootideoherrscher pro- 
miscae bald all Könige, bald als Archooten bezeichnet. Wir finden bei ihm die 
ans Aristoteles bekannte Version in der Weise umgestaltet, dass er das Volk dem 
Medontidengeschleehte gleich zn Anfang einen grossen Teil seiner Macht entziehen 
and die Königsherrschaft desselben in ein verantwortliches Amt umwandeln lässt 
(IV 5, 10). Die aus gleicher Quelle entsprungenen Inconsequenzen der Bezeichnungs- 
weise bei späteren Schriftstellern zu notieren, hat hier keinen Zweck. 
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weil sie nicht die Namenlisle eines griechischen Geschlechtes sei ^). Denn 
die Geschlechter hätten mit Vorliebe ihre bestimmten Eigennamen ver- 
erbt, während in dieser angeblichen Liste von Medontiden kein einziger 
Name wiederkehre. Dagegen deuteten die in der Liste erhaltenen Namen 
wie Megakles, Alkmeon, Ariphron auf ganz andere, später bedeutende 
Geschlechter. Folglich besage die Liste selbst, dass sie höchstens die 
Namen von Archonten enthalten könne. Ich kann mich dieser Auf- 
fassung aus verschiedenen Gründen nicht anschliessen. Das Gesetz der 
Namenvererbung ist in den athenischen Geschlechtern ein sehr schwan- 
kendes. Wir wissen darüber eigentlich nichts sicheres, da uns fort- 
laufende Namenlisten so gut wie ganz fehlen. Ausser dem Medontiden- 
verzeichnis besitzen wir eigentlich nur noch eine genealogische Liste, 
die in ältere Zeit hinaufreicht. Das ist das Ahnenregister der Philaiden, 
welches uns Pherekydes in Uebereinstimmung mit Hellanikos erhalten 
113 hat (Markeil. Leb. d. Thuk. 3). Dieses Verzeichnis bestätigt nicht die 
von Wilamowitz gekennzeichnete Sitte der griechischen Geschlechter: 
unter dem Dutzend von Namen, die in der Philaidenliste aufgezählt 
werden, wiederholt sich kein einziger. Dasselbe gilt von den sonstigen 
längeren oder kürzeren Ahnenreihen, die in ältere Zeit zurückreichen, 
von den Homerischen Heldenstemmata ebenso wie von den pelopon- 
nesischen Königslisten, die alle genealogisch sind. Den Einwand, dass 
es sich hier um fingierte Namen handele, kann ich nicht gelten lassen; 
denn wenn die Sitte der Namen Vererbung bestanden hätte, so wäre sie 
bei der Fiction berücksichtigt worden. Wenn wir also auf dem vor- 
liegenden Material überhaupt ein Gesetz aufbauen wollten, so könnte 
dieses nur dahin lauten, dass die später übliche Sitte der Namen- 
vererbung der älteren Zeit noch fremd war. Ebensowenig vermag ich 
in dem Umstände, dass in dem überlieferten Medontidenverzeichnis Eigen- 
namen vorkommen, die in anderen bekannten Adelsgeschlechtern wieder- 
kehren, eine Veranlassung zu ßnden, die Zugehörigkeit dieser Personen zum 
Medontidengeschlecht in Abrede zu stellen. Die Namenvererbung war ja in 
den athenischen Geschlechtern keineswegs auf die männliche Linie be- 
schränkt, sondern konnte, da es sich gewöhnlich um den Grossvater 
und Enkel handelte, ebensogut in weiblicher Linie stattfinden. Namen- 
vererbung und Geschlechtszugehörigkeit sind von einander völlig unab- 



') Arist. II 134 f. Das Resultat seiner Uatersuchoof^ ist, dass die MedootideD- 
liste kein Köoigsverzeicbnis, sondern ein mit Hilfe alter Ueberlieferao; zorecht- 
gemachtes Erzeagnis des sechsten Jahrhunderts sei, das die Vorzeit in seinem 
Sinne amgeformt hätte. 



Terfolrt. kann fnr fil^ riiiimi ii v« EiaiiiiMim JQ^ t^nmiH iV- 

Was Tom andoiBr ^^eiifr jmsri dt* EciiUKi «le* llf<i>mtiitf!iili^ totct^ 
bracht werden isL lalu id. ni«; fir ii i a g itesreiHf»^y; 

m«* Beftdiriiikiiiis: der {kdiiis!««aiiik au' zebii Jaint hat auf dir 
Thronrwiiie d» Medtmi id e uhML^c - ii«ni«L £iiiflii#^ j*<hUi;: di^nn mehr 
als die Balfte der x^mjafarisREi Berredier i>: wndb all^ difiMiii Msrhlivbir 
henrorntpoiceii. In der lütieniiic der Vertasstiiiicäaidtsrnm: ^-"iiwaidif^n 
unsere Nadiridileii ais dem Üiermm. Iht Mehnahl der On^J)t*-n Ik^si 
das l^eBSÜB^chf* KflnisTtoni mii AlkoHHiL erlFfescheiL dem S Rfjpennif!^ 
jähre gegf^en -wtar&ßiL nnd &f zefan^^hriseii &iim^- niil Champ^ des 
Aischvlos Scdn hesämien. der sßtmdL üeineD f ^Sadifolcero Ii* Keeienmc^- 
jähre eHulL f« dasF dk* €«Banndaoer der leknyifaricfü) Arousftcriodei) 
70 Jahre mafufit^V Ih^e^FCD «chhesfa in dem Terzeirfanis des RarKiims 114 
die Reihe der kiifitfilanriidieD Berr^dier jofincq^n iMn^ srhon mit 
AischTlos and heeximt die l«fl&iKl«ne AmUüdaner mil Alkmeovu auf den 
noch 7 zehnjährig Berrfcher fulcen. di» dass die Semnie ihmr R<>tpe- 
rungszeit SO Jahre betragt Es k^ knrcbcli do* Vfrsodi gemadil ^Kwrden, 
diesen Widerspmdi dadvrdi aasKii|!)ekheA. dass man die iftberiieferten 
2 und 10 Jahre des Alkse^n addiert hat nnd die Sta^tsreform nach 
seinem zweiten Regicniiip)ahr stattfinden liess. so dsi^s er 2 Jahre ;i1s 
lebenslänglicher und 10 als zehnjähriger Herrsicher rr^sien haben t^i\nb\ 
Wir verdanken diese Combination E. Schwartx. der in seiner Abh;imihing 
'Die Königslisten des Eratosthenes und Rastor' (^Gdttingen 1S94> S, tS 
den Satz aufstellt: 'Als Ueberiiefening der attischen Chronik ist ,inxu- 
sehen, dass der letzte lebenslängtiche Archon auch der erste tehnjAhrii^o 
war und dieser Umschwung im zweiten Jahr seines Archontats «Mutrat \ 
Ich halte diesen Lösungsversuch hlr scharfsinnig, aber nicht tdr gelungon; 
denn ich kann die Voraussetzung desselben, dass die athenische Arclionloii - 
liste mit dem Jahre 682/1 begonnen habe, nicht als verbürgt hotrach(i»n« 
Gerade die auf der athenischen Chronik fussendo Ueberliercrung iVtln'l 
auf eine andere Zeitbestimmung. 



^} Velleias oeont I 8, 3 Alkmaon den letzten IpbetmlMnKlirheii, I 3, !l i;tiMni|»fi 
deo ersten zehnjährigen Herrscher und lüsst die cofntU9iuHn der ii(^hnJUhrl||i*ti Anil« 
dauer 70 Jahre währen. Mit ihm stimmt Kusebiiis Uberflti^ di>r 1 )K(I tmrh d«»* 
lebenslänglichen 2 Jahre währenden Regierang des Alkmeon die rr«ff* yf>hrf|Httr'lp»»* 
Amtsdaaer mit Charops beginnen lässt. 
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Die sichersten Marksteine in der älteren Zeitrechnung der Griechen 
sind die Anfangsdaten der einjährigen Eponymenverzeichnisse. Erst mit 
der regehnässigen Aufzeichnung der Jahresbeamten beginnt die Möglich- 
keit einer zuverlässigen Datierung historischer Ereignisse. Die Liste der 
athenischen Jahresregenten ist unter den erhaltenen gleichartigen Ver- 
zeichnissen eins der jüngsten, ilu* Anfangspunkt fällt in eine Zeit, aus 
der uns noch originale Proben schriftUcher Aufzeichnungen vorliegen. 
Trotzdem ist das Anfangsdatum der einjährigen Archonten das älteste 
gegebene Datum der athenischen Geschichte: was vor diesem Zeitpunkt 
liegt, verhüllt uns der dichte Schleier alter Sage oder später Fiction. 
Wir vermögen uns diese Zeit nur in ganz allgemeinen Zügen zu ver- 
gegenwärtigen, ohne Garantie für den chronologischen Zusammenhang 
der überlieferten Ereignisse, und wenn wir auch nicht bezweifeln können, 
115 dass den meisten der erhaltenen Namen historische Träger entsprochen 
haben, so sind sie uns doch nichts mehr als ein inhaltloser Klang. Erst 
mit dem Augenblick, wo der Staat den Entschluss fasst, das jeweilige 
Jahr durch einen besonderen Namen, den er ihm verleiht, von der un- 
gezählten Menge der vorausliegenden zu unterscheiden, sind die unver- 
schiebbaren Fundamente für eine urkundliche Fassung der athenischen 
Geschichte geschaffen worden. Eine solche Grundlage hat seit den acht- 
ziger Jahren des 7. Jahrhunderts bestanden; aber es fehlten noch, die 
auf ihr hättim bauen wollen. Dem Thukydides ist die chronologische 
Verwertbarkeit der athenischen Archontentafel noch ein Geheimnis ; bei 
Aristoteles bildet sie das Fundament seiner Darstellung der athenischen 
Verfassungsgescliichte ^). Er hat bei der Abfassung seines Werkes eine 
vollständige Archontentabelle vom 7. Jahrhundert bis auf seine Zeit zur 
Hand gehabt und setzt eine solche im Kopf oder in der Hand seiner 
Leser voraus; denn er vei'weist auf sie bei der Entscheidung chrono- 
logischer Controversen'). Aus demselben Grunde hat er es häufig unter- 
lassen, die Intervalle zwischen den nach Archonten datierten Ereignissen 
anzugeben; denn er hat offenbar nicht an die Möglichkeit gedacht, dass 
sein Buch die athenische Archontenliste überdauern würde. Wir wollen 
ihm diese Unterlassungssunde nicht dadurch entgellen, dass wir be- 



^) £8 wäre ioteressaot deu zwischen beiden liegpeaden Autor zu ermitteln, der 
die praktische Bedeotong der seit mehreren Jahrhunderten vorliegenden Archooteo- 
Hste für die Geschichtschreibung erkannt bat. 

^) Vgl. V. Wilamowitz Arist. I 3, der mit vollem Recht darauf hinweist, dass 
an der Zeitbestimmung durch die Archontennameu für Aristoteles jeder Zweifel aus- 
geschlossen ist. Wir werden später die Consequenzen ans dieser Thataache xieheo. 



haapleiL, «r hakvt nur chi imscmitti' um u»%•lIHtillldltft;^ Vf»7xtHrkiiii> 
besessara and akßCBctirifliieb. imi -iienif Amaim. miwnni iifHiUffi^ii kxt- 
fordeniBfieB mdbl imüi^Eeii * .. J«euL alierdiiisik. Oc 4usm» AlHiäiiiif vni: 
eiDem («estiaiBlai E^MtdieiyaliT angefretmi; %^<TiieiÄ. iu> ^w^weiiei! für un> 
sämüich« Arc^tmlfim ä» Arüaiiieieh ni nkr Liif; Im Fnuerunf: dm 
athenisclieo ArdHiHUsiiifat- venkiik«ii wr ent: eiiif»i. Uür^ntr ükt Iikw! 
Faros, dfr ^« ialire UMäi ▲rHOfiisi» dei. ^MiaiiiusL üMetit.. üh- Itiiürvallf 
zwisclien adi uod ^bu aÜieiiwcbeL «iaiir»ii«eana«!ij imi EreurutAMfiL die 1 1 f; 
ihn ioleressierliaL eu nnliereiL. 

Die BFwA^MLt dar im inAm- ds iiiiipiHUif ^»4 h veoiMmfUm 
Tabelle dieses Mamief' liOdflii ^ euil Immüfflii Iwt d» wenviiSbtk' 
Denkmal allaitiBdMr Ommdüföfu Wif m» der Wirfatfuir «ii Churaw; 
seines WeriLes «Aifit safL km «i ixi hau ätt LreicuaHe verMidaMfi: 

das AnfangsdataB der An^Mikfläifile mit nsveracdiTla' EfMcbmzüer auf 
der MannorlafSel dfaim : «f ^ #r jaer' finMsrr^r i^Ixifir' • A^X>«ir ^r^ 

>) S« kinlkft V. r. Sdbifa- n WiMti^M ft E. £&. fl S. I.^ä. ^r wt l »> 
recht aas des SAwmakamfem im tMUtu Cf^^^-iitdcnii^ Biirkfldi?«««r a«f lic 8e- 
ftcbaffemkeit 4er A rcfc il— iktt iki*. 

*) BUe kasilkte SpfiialM|.itr irr vidhIipBi Cii^ssAe wirr fwkr cm-imstlit : 
denn die eiazi; WaacUarr EJitiaa ist n dca xvritm CM^affaliaatra der frrie- 
chiicbeB lasckriftea eiases«iaft aad 4akcr siai !l»eksckla|?ra aickt sehr {rpeifraet, 
Zo Graade gelegt arerica aiflitea der aeac« Aaifabe Ti>r alleai die Aagal»ra 
Seideos, der ia erstea Drittel des 17. Jaki^aaderls aadi iriaze Partieea eaUiffert 
hat, die heate rallkaBBea aakeaatlicfc »iad, daacbea aatifaück Akklatseke aad tea« 
Abschriftea, die aker sckwerlich aa eiaer Stelle m^r ergekea werdea, als Seldea 
gesehea bat. Eia galer Akklatsck Taa Maass ist ia C O^ffs Dissertatiaa Qtmttt, 
de Marm, Par. (Breslaa 1SS3) aad daaaek ia Fiacks Aasgake akgedrackt, die iai 
äbrigea als Master dieaea kaaa, wie die aeoe aickt gesackt werdea sali. Grosse 
Reserve wäre aach dea lablreiekea Caajeclarea v. Gatsckaiids eatgegentabriagen, 
der leider, wie Flacb's Text aad AaBerkaagea lehrea, die Steiosckrilt des 3. vor* 
christlichen Jahrhaaderfs a. Chr. aieht viel aoders als die chrooologischco Compeadif n 
des 3. ood 4. Jahrbnaderts o. Chr. bebaadelt hat, wahrend doch in die Zwischenieit 
die ganze Kntwickelong der gnechischen Chronologie füllt Trotiden führt man 
noch immer fort, die Angaben der Marmortafel ans Ensebius lu corrigieren. Ebenso 
notwendig wie eine Ausgabe wären erneute, sich auf den ganten Umfang der (ihrnntk 
erstreckende historisch-chronologische Uotersochongen; denn die meisten Rfnullate 
der methodisch gründlichen Arbeit von Dopp lassen sich nicht aufrecht erhstlfn. 
Das gilt namentlich von dem Princip, das er über die Zühliingswelse des Chronisten 
aufgestellt hat. In einigen Punkten habe ich früher {Quaett, Pitiit, 142 IT. Inhi^n 
S. 106]) Dopps Ergebnisse zu berichtigen versnobt; doch konn msn, glanbe Irh, hei 
einer zastmcfofistendeB BehandhiBgiweise sehr viel weiter konnea* 
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HHHHAA. Da der Parier aus einem bisher noch nicht aufgeklärten 
Grunde bald 264, bald 263 als Epochenjahr zählt, so kann man zweifeln, 
ob er den Anfangstermin der Liste in das Jahr 684 (420 4" 264) oder 
683 (420 -f- 263) gesetzt hat. Daher ist es sehr erwünscht, dass in 
diesem speciellen Fall durch eine Bemerkung des Eusebius jeder Zweifel 
117 gehoben wird: I 189 xal nQiotog ^yfjcccTO iv&ava&og aqxfav Kqifav 
inl T^g elxocft^g TeraQxrjg oXvfiniädog (Ol. 24, 1 = 684/3). Da 
Eusebius das Jahr der Olympiade nicht nennt, so haben wir dem Ge- 
brauche der antiken Chronologen entsprechend das 1. Jahr der Olympiade 
zu verstehen, nicht, wie Schwartz will, das dritte; denn seiner Behaup- 
tung, dass hier 'das 3. Jahr der Olympiade gemeint sein muss', fehlt die 
Beweiskraft. Auf 684/3 als Anfangsjahr der einjährigen Archonten fuhrt 
ferner die übereinstimmende Angabe des Armeniers (II 78), Hieronymus 
(II 79) und Barbarus (1. App. V 217), dass Ol. 1, 1 = 777/6 dem 
2. Regierungsjahr des Aischylos entsprochen hätte, so dass sein Schluss- 
jahr auf 754/3 fallen würde, da über die Gesaratdauer seiner 23 jährigen 
Herrschaft alle Quellen einig sind (777/6 — 23 = 754/3)^). Die Parische 



') Im Marmor ist leider das richtige Datam für die Gründoog voo Syrakns, 
die in das 21. Jahr des Aischylos gesetzt wird, Dicht mehr erkennbar; denn die 
Augabe von Flach {Chron. Par. p. 17) und Bnsolt (Griech. Gesch. IT 404), dass Boeckhs 
Lesart die Zahl 493 gebe, ist dahin zu berichtigen, dass Boeckh den Stein über- 
baapt nicht gesehen und schon Seiden, der ihn gesehen, anf der betreffenden Stelle 
nichts mehr gesehen hat. Er constatiert das selbst in seiner Ausgabe (Loodoo 
1G2S) und schlägt als Conjectnr die Zahl 493 vor, die Boeckh von ihm übernommeo 
hat. Die Boeckh'sche *■ Lesung ' ist also, wie man sieht, ohne jede Gewähr. Ad- 
gcnommeu, dass die Zahl auf dem Stein gestanden hätte, so würde sich aus diesem 
Ansatz ergeben, dass schon der Parische Chronist 754/3 als Schlnssjahr des Aischylos 
gerechnet hat, was zu einem Ansatz des Kreon auf 684/3 vortrefflich atimmeo 
würde. Auf die Abweichungen und Interpolationen bei den späteren Chronologeo 
kann ich mich hier nicht einlassen. Ich bemerke nur, dass im Text des Eusebius 
(I 1S7) die 1. Olympiade anstatt auf das 2. auf das 12. Jahr des Aischylos, dieser 
also um 10 Jahre zurückgesetzt wird. Die Liste, welche Pausanias im 2. Jahr- 
hundert n. Chr. benutzt hat, stimmt nicht zu der des Pariers, sondern weicht vob 
ihr, wie es scheint, wenigstens im älteren Teil um drei Jahre ab. I^^b zeigt der 
Ansatz des dritten Jahresarchonten Tlesias (Lysias ist kein Schreibfehler des Steio- 
hauers, wie Geizer (Aufsätze £. Curtius gewidmet S. 18) meint, sondero eine falsche 
Ergänzung der auf dem Stein erhaltenen Buchstaben ^lA durch Seiden), dem Pao- 
sanias (IV 15, 1) das Jahr 685/4 ^ Ol. 23, 4 giebt, während der Parier 418 Jahre 
bis zu ihm rechnet (418 + 264/3 = 682/J). Den Beginn der eiojährijgen Arehonteo 
hat die Liste des Pausanias also auf 687/6 verlegt. Wenn £. Schwartz (Die Königs- 
listen des Eratosthenes 18) die Arbeitsweise des Pausanias auf die Formel redociert, 
* dass er entweder eine gute Tabelle schlecht oder eine schlechte gal abgeaehriehen hat', 



Mannor^krHoiik hahRi iiik- aisi «ca imniäiiciiei !S8Cii«rei. attä- ii «in. 11^ 
athenisciKB Jkniliuiiumiitteii. nia «fBs mu u Hf erMei Haht- ee- 

auf 6S13 M^ ElnMjflPifupfjtttr itr: -esumiEo ^^rcooDtei fäiirtt Wi* 
haben kiR»* rinsuthH' amuivaiiiKi.. oas:- öh ^ Jaor idifr laiHükt «*e- 
Aristol«kü> Ol] 'difsiiBn J^ika dffimfri tiiBa Miütt 

Um (Ah- »ur dieiHm: .^ttpaitt: kq^f^i httBoatsüit AtiMH- zl rrrm- 
struienMiL UDüHflii w. iki ^^ ^nmou «a ««u «cum ot* AU« ^er- 
gangen iüiL ä. iL. vin miiAwi t<hi. ütfeiiteteriei ^aon i^M ^ au&^eftei«. 
Wer 7 ttfta||fflin{ft' IfiaRvcuffT Teciiitett;. Jun. mi: «ten AufiiL «le* AniL- 
befrbinK JOlt 'tufr üuin Tim;, wer inrr ^ liiükL. mb'H^. lit« Ltjuiciii utr 
Schwankaw äjoni aiu! n: ue^ Iki^ieTuii;. acb> iLiini^^ Ahuumi. jctsstucii: 
werden. 4er fik- itiifguBiäii{tiiaKi> finr^ner vm ua i»etri3(^iei. trenn; 
und in onMi«Hii iMmi b^ lim enut erxitifeui:. ur nirn; lie* Stini. sienH^ 
Vorgingen iHL iiuiie! insfri imt 'Verütftrn' uant Udac- #euif fknxciisif! 
keine rtxMMuhasiBt ^xwmtoi ib: -«. ilii^i:ii«r^eiisf eulnal: iih ISaimncln 
dass er nnr 1 JiiiiPf j^km naiit. «ciiii Ireif^iMteniu^ uui: cJürifü wi: 
mit ihr d»e lHuttsadif veriiiuiiflii. üsiist Jhuu).- .] T: iksl lit^ieruiu:**- 
antritt £4]M» ^iatiiifiiioio Ciiun»i>h (L. T J = 77^^! i miMfizi. [> 
würden skii 4niij Hiir üik £tii: üet h«itKTc:au^t ioi^tnuH- Jiuitiii «rctitMni: 
AischTlo£> 777 'ji— 7i»41i- AiknHfin. 71*4 ;, — Ti.!i i, Ciiiir<i|M> Ti>£l. Iiani^ 
die Samme imu 7^ iakirmi jn u^m ^siiniun. T;i! • — t»^4'S: nidii »ui* 
geht sphdu boBepv^f dacmfli. (ia»f dit^ iiiMsriitiitinmj Autiiim- ewmiiMill 
richtig sein kXmmbmz ^kam Amt jaoa ovs ousct^i-j; müim- li> ialir«- aU- 
regiert haben M^llici. vinl ntaii t««ifi^«rlitiL auiMdinieii. Itac^ur^ai ^^CY^iM« 
nicht nur die vieiea üiswibuattäf^JiflL. üh uuf ok- Qir4*iiii ans der 
älteren Periode der timjiäai&Si Ajntüdanctf iieff-jchtH. »H*DÖem aurh die 
Thatsache« das» wihmd der Kepcnokf ö«r ceiiiijidiricen Herr^her eine 
gewaltsame Aendenmg in der BeMtcaiu: 6ts^ <4fersien Amie> i^laii^efunden 
hat, indem das Anrecht anf dasselbe ii»n dem einen piiulegierton («e> 
schlecht auf die Gesamtheit der GtscUechit-r übertragen ^urxie. Wir 
werden den Athenern des S. Jahrhundert> kaum die tarlftilileude lUlck- 
sicht zumuten dürfen, dass sie mit dem Umstun der Verfassung bis xu \\^ 
dem Zeitpunkt gewartet haben sollten, wo der leUte MeibintidenkAnig, 



so sa^t er damit weder über PauMoias aoch über seioe Qoellf Ptwa». Ich kann r« mir 
Dicht denken, dasi den Pausanias ein solches Unglück in Arbeiirn verfolgt haben Notlti». 
1) Das hat schon v. Wilamowitz Arist. II 134 vermulcr^ der rIchtiK dsraiif 
hinweist, dass wohl die xwejj&hri^e Herrschaft des Alkmeun dM Anliss nii der 
Verfassangsänderiing gegeben haben wird. 
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der die Thronreclite des Geschlechts yerwirrt halte, seine verfassungs- 
mässigen 10 Jahre zu Ende regiert hatte. Der Wert der Ueberlieferung 
wird also durch gelegentliche, die chronologischen Systeme versdiiebende 
Unregelmässigkeiten der Datierung in diesem Zeitraum nicht beeinträchtigt. 
Vielleicht besitzen wir aus dem 8. Jahrhundert noch eine ganze Anzalil 
chronologischer Daten, die nicht auf künstliche Berechnung der späteren, 
sondern auf wirkliche alte Ueberlieferungen zurückgehen; doch fehlen 
uns die Mittel, diese Fälle zu constatieren. Die Herstellung der Geschichte 
dieser Epoche ist gläcklicherweise von den constructiven Versuchen der 
alten und neueren Chronologen unabhängig. 

Die verhältnismässig sichersten Resultate lassen sich auf dem Boden 
der Yerfassungsgeschichte gewinnen. Wenn wir Alkmeon nicht mitzählen, 
so haben vier Angehörige des Medontidenhauses die zehnjährige Königs- 
würde bekleidet: Charops, Aisimides, Kleidikos und Hippomenes. Ueber 
den Successionsmodus dieser zehiyährigen Herrscher schweigen unsere 
Quellen. Dass sie als Sohn dem Vater in der Regierung gefolgt sind, 
ist weder überliefert noch während der zehnjährigen Amtsdauer wahr- 
scheinlich. Da bei Eusebius (Kastor) alle Könige bis Alkmeon als Söhne 
ihrer Vorgänger bezeichnet werden, während von ihm abwärts bei den 
späteren der Vatersname nicht mehr beigefügt wird, so liegt die Annahme 
nahe, dass mit der Abschaffung des lebenslänglichen Königtums eine 
Acnderung der Successionsordnung stattgefunden hat. Ueber das Ver- 
wand Ischafls Verhältnis der älteren zehnjährigen Könige sind uns noch 
einige Nachrichten erhalten. Der erste derselben, Charops, wird über- 
einstimmend als Sohn des Aischylos bezeichnet, von dem er durch 
Alkmeon gelrennt ist. Seinem Nachfolger Aisimides giebt Pausanias 
(IV 5, 10) ebenfalls Aischylos zum Vater, was chronologisch nicht un- 
möglich ist, besonders wenn Alkmeon thatsächlich nur 2 Jahre regiert 
hat. Des Aisimides Nachfolger, Kleidikos, wird von Pausanias (I 3, 3) 
ausdrücklich als Sohn seines Vorgängers bezeichnet, woran ebenfalls kein 
20 Grund zu zweifeln vorliegt^). In welchem Verwandtschaftsverhältnis der 



>) Ich verstehe nicht, waram v. Wilamowits (Arist 11 132) die Vertussungt- 
änderangf ^karz vor Hippomenes' und nicht anter Hippomenes itattfindM lässt Die 
Worte des Pausanias (I 3, 3) ü (f^ /not yeveaXoy^Tv ijQsaxf, xal toifs onb MsiavSov 
ßnailfvaavTag lg Kl(i^$xov rbv Alaifji(dov, xal tovxovg av antiq^fAfiaa^tiv haben 
mit der Aufhebung des Gentilkönigtams jedenfalls nichts zu schaffen; denn Pausanias 
will ja hier, wie er selbst saf^t, nur ykViaXoyktv, und des Kleidikos Nachfolger 
Hippomenes hat mit seinem Vorgänger offenbar in keinem genealogischen Verhältnis 
gestanden. Für die Annahme, dass Hippomenes ^ersichtlieh kein R$aig mehr' ge- 
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letzte Medontidenkönig Hippomenes zu seinem Vorgänger gestanden hat, 
wissen wir nicht. Damit ist das Material erschöpft, welches uns das 
Altertum zu Gebote stellt. Wir entnehmen demselben die für die ältere 
Verfassungsgeschichte Athens nicht gleichgültige Thatsache, dass die ge- 
nannten Könige von Alkmeon ab nicht mehr Erbkönige, aber wohl An- 
gehörige des Medontidenhauses waren; denn die Thronrechte desselben 
sind erst mit Hippomenes erloschen. Die mit der zehnjährigen Be- 
fristung des Königtums verbundene Successionsordnung wird darin be- 
standen haben, dass an die Stelle der in einem bestimmten Zweige des 
Geschlechts fortlaufenden Vererbung der Königswürde die Wahl des 
Königs aus der Gesamtheit der Genneten gesetzt wurde. Wenn Aristo- 
teles, wie uns der Auszug des Herakleides mitteilt, von der Verfassungs- 
änderung unter Hippomenes berichtete: and di Kodqidäv ov»h$ 
ßaatlsJg ^QovytOj so kann seine Ausdrucksweise nur als Bestätigung 
der vorgetragenen Ansicht gefasst werden. Die Ersetzung der directen 
Erbfolge durch die Wahl aus der Gesamtheit der Geschlechtsgenossen 
ist nur eine erweiterte Form des Geschlechtskönigtums, die in der Be- 
stellung der Gentilpriestertümer und anderer an die Zugehörigkeit zu 
einem Geschlecht geknüpfter sacraler Würden genügende Belege findet^). 
Sowohl der Befristung der Amtsdauer als auch der Einführung der 
Wahl aus der Gesamtheit der Geschlechtsgenossen liegt das Streben zu 
Grunde, das Gentilkönigtum zu beschränken. Doch bald genügte auch 
diese Eindämmung des damals noch gewaltigen Amtes nicht mehr, und 
man hat an die Stelle der Gesamtheit des einen Geschlechtes die Ge- 
samtheit aller Geschlechter gesetzt, indem man die Wahl äno KoÖQiödov 
durch die Wahl i^ svnaTQidcoy ersetzte. Die Verfassungsänderung 121 
hat gegen den Schluss des 8. Jahrhunderts stattgefunden. Die neue 
Ordnung war von kurzer Dauer; sie hat nur ein Menschenalter Bestand 
gehabt. Das Eponymenverzeichnis nennt 3 aus dem Adel auf 10 Jahre 
gewählte Inhaber des Oberamtes: Leokrates, Apsandros, Eryxias. Für 
was haben wir die Träger dieser Namen zu halten, für Könige oder 
Archonten? oder mit anderen Worten, wann ist die Eponymie von dem 
ßadhXevq auf den aq%iji)v übergegangen? Die Ueberlieferung schweigt 



weseo sei, fiode ich io der Ueberliefemo^ keioeo Anhaltspunkt; denn dass er ge- 
legeatlich aqxtnf genannt wird, darf nicht beirren. 

^) Die noch später geltende Bestimmang, dass der ßaadevs rechtmässig ver- 
ehelicht sein masste, ist als ein Rudiment des gentilicischen Erbkönigtoms anza- 
sehen, das auf die Erhaltung einer legitimen Erbfolge bedacht sein musste. Die 

caltliche Rolle der ßaailwva kommt erst in zweiter Linie in Betracht. 
Toepffer, Beitrig« a. griech. AlterthumswiMensehAft. 19 
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davon. Sie gestattet uns nur die Thatsache zu constatieren, dass seit 
dem Jahre 684/3 der Archon dem Jahre den Namen gegeben hat, und 
dass der Medontide Hippomenes der letzte in der Reihe der inniwikoi 
ist, dem der Königstitel beigelegt nird. Der Verfasser der parischen 
Chronik, der in consequenter Weise die älteren indivvfiot als ßa(fi- 
levoPTsg ^A&fiväVy dagegen sämtliche spätere seit 684/3 als aqxovug 
Idd-fivfifSi bezeichnet, hat leider kein Ereignis aus der Zeit der drei letzten 
zehnjährigen inoiyvfiot für datierenswert befunden. So fehlt uns die 
Möglichkeit zu entscheiden, ob das Königtum diese Rechtseinbusse schon 
bei der Aufliebung des Geschlechtskönigtums oder erst 684/3 erlitten 
hat, ab mit der Vermehrung der Regentenstellen die einjährige Amts- 
122 dauer eingeführt wurde ^). Die Ersetzung des Königsnamens durch den 
des Archon in dem staatlichen Eponymenverzeichnis bedeutet die rang- 
liche Unterordnung des Königtums unter die Archontenwörde, deren 
Träger fortan als erster Beamter an die Spitze des Staates tritt. Wenn 
Ton einem Ende des athenischen Königtums überhaupt die Rede sein 
könnte, so würde dieses Ende hier anzusetzen sein. Dem Aristoteles ist 
der Zeitpunkt bekannt gewesen, wo der ßaailsvg und ägxcay die Rollen 
getauscht haben; aber er hat ihn uns verschwiegen, wie so vieles andere. 



') Sync. 399, 21 : fitra rovtovs uQ^ovifs tviavaimoi ^^i&tiaav i( tvnar^iSwyf 
iwitt Ti aQxovioiv ji&rjvrjaiv «QX^ xateotd^. Dass schon die drei letzten zehn- 
jährigen Archonteo aus den Eupatriden gewählt worden sind, ist meines Wissens 
nieht direct bezeugt; doch kann an der Thatsache nicht gezweifelt werden. Zu 
dem agtaxMriv ist später das nXovrMtjv hinzagefügt worden, die Form der Wahl 
aber beibehalten bis auf Solon, der als letzter gewählter Archon die Erloosang ix 
nQoxQdtov eingeführt hat, ohne das nlovrCvSriv aufzuheben. So steht es im Ari- 
stoteles, und so haben wir es zu glauben. E. Meyers (G. d. A. II 348) Bemerkung, 
dass der Titel a^x^ov nur dem ersten Beamten, nicht den übrigen 8 zugestanden 
hätte, ist richtig (die anderen hatten ja alle ihre besonderen Namen), doch ist das 
Wort im Plural, wie Aristoteles und die Steine zeigen, in späterer Zeit die officielle 
Bezeichnung für das ganze Collegium gewesen. Den Zeitpunkt, wann die 6 Thesmo- 
theten eingesetzt wurden, hat Aristoteles nicht näher bestimmt; er sagt uns nur, 
dass sie ^Qi&rjaav 7]St} xar* htuviov alqovfAfvtav tag aQX^^y onmg avaygd- 
ipavT€s TU &iafiitt (fvlarrtoaiv (l4^. tt. 3). Danach wäre das Jahr 684/3 nur 
der ierminuSf nach dem ihre Einsetzung stattgefunden bat. Der erste und einzige 
Thesmothetes der älteren Zeit, dessen Namen wir kennen, ist Drakon, der unter 
der Regierung des Aristaichmos rovs ^eafnovs ^&fjxtv C^&, ir. 4). Seine Zeit 
wird von Aristoteles CA&. n. 41) als die bezeichnet, iv ri xaX vofdovg ttvfyQa%pttV 
nQ^toVf und nach Josephos (c. y4p, I 5) galten die drakontischen Gesetze für die 
ersten drjfAoaia ygafi/nara der Athener. Wenn jemand also behaupten wollte, dass 
die Thesmotheten unter Aristaichmos eingesetzt seien, so wäre es schwer ihn zu 
widerlegen. 
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IS in der Eponymenliste oder der Chronik verzeichnet war. Jiö xal 
(aczl yiyoy€V rj aQx^ fisydlfj^ totg ini&ivoiq av^ri&BXaa ist alles, 
IS er seinen Lesern über die Chronologie der Machterweiterung des 
chontenamtes mitteilt. So allgemein diese Worte gehalten sind, so 
nügen sie doch, die Ansicht der Neueren zu widerlegen, dass die 
chontenwürde gleich bei ihrer Stillung die Erbnachfolgerin des König- 
ms geworden sei^). Es hat viehnelu* einen langen Wettkampf gekostet, 123 
s es dem Archon gelungen ist, dem König den Rang abzulaufen, und 
s Recht der Eponymie wai* der Siegespreis, den der Archon in diesem 



fi' Meyer (G. d. A. 11 347) läist die athenische Verfassuog von der Monar- 
ie bis zur Herrschaft der 9 Archooten folgende Eotwickelaog darchmachen : za- 
st ('schon früh', vor der Mitte des 8. Jahrhunderts) werden dem König die 
Richter (Thesmotheten) and der Heerführer (Polemarchos) beigeordnet und erst 
hr viel später, im Jahre 682, erfolgt dann die Ginsetzung des Archon, dem als 
ioem' Jahrbeamten die Staatsleitung übertragen wird. (Jeher Aristoteles, dessen 
irch Beweise gestützte Angaben über das Alter der drei Oberämter hiermit auf 
n Kopf gestellt. werden, bemerkt Meyer a. a. 0. 348: 'Aristoteles pol. Ath. 3 hat 
D sehr acbtongs werten Versuch gemacht, die Geschichte des Archontats zu er- 
hliessen; aber seine Resultate sind nicht durchweg richtig. Namentlich ist gar 
tin Grund vorhanden, die Einsetzung der Thesmotheten bis auf die Einführung 
fs Jahrarchontats herabzurücken; sie haben mit dem Oberamt nichts zu thun. 
»eoso verkennt Aristoteles, dass der agxoiv der eigentliche Erbe des Königtums 
;; daher ist es ganz natürlich, dass Akastos, der erste König, auch als der erste 
*chon gilt'. Dass die Thesmotheten mit dem Oberamt nichts zu thun haben, wird 
ler zageben ; aber zwischen der Einsetzung der beiden Aemter wird ja auch von 
'istoteles eine zeitliche Distance constatierl; nur ist nach ihm das Amt des Archon 
iher, das der Thesmotheten später eingerichtet worden, während Meyer die Sache 
ikehrt. Ich vermag an diese Umstellung nicht zu glauben, weil ich ihren Wert 
cht einzusehen vermag. Ebensowenig kann ich zugeben, dass Aristoteles das ge- 
hichtliche Verhältnis des Archon zum König Verkannt' hätte; denn er hebt ja 
jdrücklich hervor, dass der erstere in historischer Zeit fuyiarrjv ilx^v ivifa/mv, 
IS ehedem nicht der Fall gewesen war. Bezüglich des nokifiUQxoi vermag ich 
Wilamowitz' (Arist. II 43) Ansicht, dass derselbe 'unmöglich jemals lebenslänglich 
nannt worden sein kann, da er doch die Führung im Kriege hatte', nicht zu 
ilen. Warum soll der oberste Kriegsherr in Athen nicht auf Lebenszeit ernannt 
irden sein, genau so wie unsere heutigen Commaodeure? War einmal einer für 
n Krieg zu senil geworden, so wird er seinen Abschied genommen oder bekommen 
ben. Die ältere Zeit kennt die Amtsbefristung überhaupt noch nicht; auch die 
itglieder des Areopags sind lebenslängliche Beamten. Beim uq^oiv hat sich noch 
ne Erinnerung an das hohe Alter des Amtes erhalten, beim noXi/naQXf^ nicht 
ehr. Beide Aemter sind viel älter als jeder Gedanke an eine Befristung. Die 
ntsbefristnng ist der erste demokratische Zug, der in die athenische Verfassung 
adringt. Nicht dem ägx'^t sondern dem ßaatXevs sind einmal die 'kriegsherr- 
;hen Functionen des Monarchen' entzogen worden. 

19* 
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Ringen davongetragen hat Wie die Kämpfe um die oberste Slaatswürde 
und die aus diesen resultierenden Usurpationen und Anarchieen im ersten 
Drittel des 6. Jahrhunderts zeigen, hat das Archontenamt seine hohe 
Machtstellung noch lange behauptet, bis schliesslich die aufstrebende 
Demokratie auch hier ihren nivellierenden Einfluss geltend machte. 

Wir haben den langen Weg verfolgt, den das Königtum der Athener 
von der alten Erbmonarchie bis zur politischen Schattengestalt des 
Sacralköuigs der historischen Zeit zurückgelegt hat. Den Vorwurf, dass 
die gev^'onnenen Ergebnisse zu der Ueberlieferung des Altertums nicht 
stimmten, furchte ich v^eniger hervorzurufen, als den, dass ich der 
Ueberlieferung zu grosses Vertrauen geschenkt hätte. Das mag der Fall 
gewesen sein. Möge man deswegen diese Darlegungen nur als einen 
Versuch ansehen, zu zeigen, dass man in der älteren Geschichte Athens 
auch der antiken Tradition folgend Resultate gewinnen kann, die an 
sich nicht unwahrscheinlicher und unvemänftiger sind als die, zu denen 
man ohne Hilfe der Ueberlieferung oder im Gegensatz zu ihr gelangt 
ist. Jedenfalls wird man mir darin Recht geben, dass ein solcher Ver- 
such der destructiven Kritik vorauszugehen hat. Schliesslich hängt doch 
das Schicksal jeder historischen Arbeit, die Entscheidung, ob das, was 
wir bauen, stehen oder fallen soll, davon ab, wie weit wir den Angaben 
der Quellen glauben wollen. 



XVI. 

ASTAKOS. 

HERMES XXXI (1896) S. 124-136. 



Die von G. de Sanctis Hermes XXIX 479 veröffentlichte Miscelle 1^^ 
>er *die attische Ansiedelung in Astakos' war ihrem ganzen Inhalte 
ch von B. Niese in den Gott. gel. Anz. 1886, 755 vorweg genommen 
)rden. Schon Niese hatte bei Diodor XII 34 Iticftaxov iiir das sonst 
cht nachweisbare Ahavov verbessert und damit ein unanfechtbares 
itum (das Jahr 435) für die attische Gründung im Ostwinkel der 
opontis gewonnen. Von diesem festen Punkt aus ist die Geschichte 
r Stadt Astakos rückwärts und vorwärts zu reconstruieren. Das ist, 
viel ich sehe, noch nicht in einer den Aussagen unserer Quelle ent- 
rechenden Weise geschehen. 

Ausser Diodor erwähnen die Niederlassung der Athener in Astakos 
»ch Strabon und Memnon. Es ist wegen der nachfolgenden Erörte- 
ngen erforderlich, beide Zeugnisse in ihrem ganzen Umfange hierher- 
setzen. Strabon XII 563: iiv d* iv avrta tm noXntf xal ^Adxaxoq 
iX^g, MeyaQiüov xtitfgAU xai ^Ad-i^valw xal fAsrä tavta Joidahsov, 
p' fiq xal 6 xoXnog ävoikddd'fi. Memnon FHG III 5361: ziiv *A(STax6v 
MsYaqiwv äxfjtray anohxoh, ^OXvfATnddog Itftagjbiyiig *C (Ol. 17 
: 712). avT^ noXXäg imd-idetg naqd tb tcSp ofAOQOVPnop vno(ftä<fa 
il noXi^Okg noXXdxig hxQvxdud'sXda, ^Ad^fivaitav avt^v fAevä Ms- 
tqiag inaxfixöztav, iXfi^i te t£v (fVfAtpoQcSv xal inl fiiya do^fjg 
il l(fxvog iy4v€T0j JotdaXtSov (Cod. AvdaXdovY) trivixaika t^p 



^) Wenige Kilometer östlich von Nikomedeia (Olbia), also in der nächsten 
igebnng des alten Astakos, ist ein Grabstein za Tage getreten, der die Inschrift 
igt: jiQQiavog doiSalaov Cfj^ag hrj jürj, j^a/'i^CTC (CIG II 3779). Daraas folgt, dass 
r den ältesten Herrscher Bithyniens Doidalsos, nicht Dydalsos za nennen haben, 
e die meisten Neueren (Bosolt Gr. Gesch. V 472. G. d. Sanctis Hermes XXIX 480) 
r Photiushandschrift oder der Gewohnheit folgend den Namen noch immer schreiben. 
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Irh wende mich zuerst zu StraboD. Nach ihm ist Astakos eine 
'Gründung der Me^areer und Athener und hierauf des Doidalsos'. Der 
Wortlaut der Stelle gestattet aus ihr ein gemeinsames Colonialunter- 
nehnien der Megareer und Athener zu schliessen. das in das Ende des 
S. vorchristlichen Jahrhunderts fiadlen würde'). Historisch stünde dieser 
Afinabfne nichts im Wege, da die Athener ihren Blick schon sehr frühe 
nach Nonlosten gerichtet haben und ihre ältesten Seeuntemehmungen 
gerade in dieser Richtung liegen'). Nichtsdestoweniger ist der Schluss 
unstatthaft; denn es liegt auf der Hand, dass wir es hier mit einer 
Nachricht in epitomierter Fassung zu thun haben. Darauf weist, abge- 
sehen von der Form, die unhaltbare Bemerkung, dass Astakos ein mia^ 
des Bithynerfürsten Doidalsos gewesen sei. Das ist historisch unmög- 
lich, wie aus dem bei Memnon erhaltenen Parallelbericht über die Ge- 
schichte der Stadt deutlich hervorgeht 

Memnons über Astakos handelnder Abschnitt bildet einen Eicurs, 
der in seine bithynische Königsgeschichte eingeflochten ist. Dieser Be- 
richt giebt uns nicht nur die wertvollsten Nachrichten über die Geschichte 
der Stadt; sondern lässt uns zugleich die Genesis des Strabonischen Irr- 
tums erkennen. Wir lesen bei Memnon Folgendes: die von megarischen 
Ansiedlern gegründete Stadt hatte viel durch die Angriffe ihrer Nachbarn 
zu leiden und wurde häuGg in Krieg verwickelt: ^Ad'tivaifov avtfiv 
fAftd Msyaq^aq inMxtjxoTMy. Ihre Lage besserte sich und sie gelangte 
zu lioheni Ansehen und grosser Machtstellung: JoidaX(fov tf^v^xavia 
xiiv to)p BiO^vi'MV aQx^P exovtoq. Darnach hätte Astakos zwei un- 
gleiche Schicksalsperioden durchgemacht: eine Zeit des Elends und der 
Bedrängnis unter der Herrschaft der Athener und eine Zeit des Auf- 
schwunges und der Blüte unter der Regierung des Doidalsos. Vom 
grammatischen Standpunkt lässt sich gegen eine solche Interpretation 
[) des Memnontextes nichts einwenden, und es scheint, dass dieser schon 



wiewohl Six {De Gorgone 38) bereits auf die richtige Form desselbeo hiogewieseo 
hatte, die auch bei Strabon erhalten ist. 

') So hat V. Wilamowitz (Kydath. 17) eiost geschlosseo. 

') Man müsste mit v. Wilamowitz annehmen, dass Athen sich damals Mm 
Gefolge von Megara' befand. Die erheblich später beginnende Rivalität am deo 
Besitz von Salamis schliesst eine gemeinsame Action der beiden Staaten io älterer 
Zeit nicht ans. Kine Polemik gegen die neuerdings vorgetragene Chrooologie der 
Eroberung von Sigeiou erscheint mir überflüssig. 
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Altertum eine solche Auslegung gefunden hat. Die gemeinsame 
ielle war offenbar für Memnon wie für Strabon das verlorene Geschichts- 
jrk des Nymphis, das von Memnon ziemlich wortgetreu in seine vor- 
;(f liehe Geschichte Herakleias herübergenommen zu sein scheint, wäh- 
nd Strabon die Angaben seiner Vorlage zu einer knappen historischen 
»tiz zusammenpresste, die er seiner geographischen Darstellung ein- 
rleibte. Infolgedessen sind bei ihm die zeitlich weit auseinanderliegen- 
n Besiedelungen der Stadt durch die Megareer und Athener zu einem 
hyaqitav xTi(ffjta xal ^Ad'ijvaitav zusammengeschmolzen und ist an 
3 beiden vorangegangenen Ansiedelungen noch eine dritte bithynische 
tter dem Fürsten Doidalsos angereiht worden. Wir werden im Folgenden 
hen, dass Strabons Darstellung der Ereignisse keine historische Gewähr 
t, und dass sein Bericht für die Geschichte der Stadt Astakos neben der 
sführlichen Darstellung des Memnon überhaupt nicht in Betracht kommt. 

Die Erzählung des Memnon gestattet ausser der vorgetragenen noch 
le andere Deutungsmöglichkeit. Es ist für das geschichthche Yer- 
indnis seines Textes entscheidend, ob wir den Genetiv ^Ad-rivalanv — 
mxfpiOTUiV zu dem vorhergehenden oder zu dem folgenden Satze 
ihen. Ziehen wir ihn zu dem folgenden, so erhalten wir ein gänzlich 
rändertes Bild von den historischen Vorgängen: Astakos, eine mega- 
»che Gründung aus dem Ende des 8. Jahrhunderts, wird durch die 
igrifle der benachbarten Bithynerstämme (denn das sind die ofAogovpTsg) 
irt bedrängt und in wiederholte Kriege mit den Barbaren verwickelt, 
i bemächtigen sich darauf die Athener der Stadt und gründen daselbst 
le attische Bürgercolonie. Seitdem blüht Astakos wieder auf und 
iigt zu Macht und Ansehen empor. Das geschah während der Regie- 
mg des Bithynerfürsten Doidalsos, unter dem die Bedrängnis der Stadt 
irch die Angriffe der Nachbarn aufhörte (cA^^c tdSv aviMpoqäv). Auf 
)idalsos folgte als Herrscher Bithyniens Boteiras, der ein Alter von 
> Jahren erreichte. 

Man sieht, die bithynische Herrschaft über Astakos im 5. Jahrhundert 
st sich in nichts auf, sobald man ihr die Stütze entzieht, die ihr die 
issverstandene Notiz des Strabon gewährte. Am wenigsten ist es dem 
n Strabon genannten Fürsten Doidalsos eingefallen, seine Hand nach 
m Besitze der Stadt auszustrecken; denn gerade seine Regierung war 
e Ursache, dass Astakos vor den Angriffen der Bithyner Ruhe hatte*). 127 
ese Thatsache ist von der historischen Forschung verkannt worden. 



*) Die Worte ttXriU tüv avfupoQdv . . . JotSaXaov rrivixavia triv Bi&wtiv 
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Uelier die Gründungsgeschichte der Stadt besitzen wir ausser Memnon 
noch den abweichenden Bericht des Charon von Lampsakos (Phot. s. 
^Oatax6g)j der die Besiedelung von Astakos auf die Cbalkedonier zurück- 
führte. Sowohl das Alter als auch die Herkunft des Gewährsmannes 
müssen uns bestimmen, dieser Version den Vorzug zu geben. Damit 
verschiebt sich das Grund ungsdatum der Stadt. Da Chalkedon erst 
677 V. Chr. durch die Megareer gegründet ist, so kann die Gründung 
von Astakos nicht bereits 712 stattgefunden haben, sondern muss nach 
677 fallen. Das Schwanken der Angaben über die Mutterstadt könnte 
daraus entstanden sein, dass die Bezeichnung der Gründer als MeyaQiaoy 
änotxot ebenso gut auf Megara wie auf Chalkedon passte. Allein die 
Gründe scheinen doch tiefer zu liegen. Wir werden uns das Verhältnis 
zwischen Megara, Chalkedon und Astakos ähnlich zu denken haben, wie 
das zwischen Korinth, Korkyra und Epidamnos. Die Hoheitsansprüche 
der ursprünglichen Mutterstadt spiegeln sich noch in der Gestaltung der 
Gründungssage wieder. 

Die an der tief ins Land einschneidenden seichten Ausbuchtung 
der Propontis angelegte Stadt hat ihren Namen augenscheinlich von 
ihrem Hummerreichtum erhalten, der die Aufmerksamkeit der ersten 
griechischen Ansiedler auf sich gezogen haben wird. Nach Arrian (St. 
Byz. s. ^A<ftax6g) galt der Heros 'Hummer', nach dem die Stadt benannt 
war, für einen Sohn des Poseidon und der benachbarten Ortsnymphe 
Olbia. Letztere ist die eponyme Heroine der unweit von Astakos ge- 
legenen bithynischen Küstenstadt Olbia, an deren Stelle Nikomedes L im 
Jahre 264 v. Chr. seine glänzende Residenz Nikomedeia errichtete^). 
Offenbar besitzen wir in dieser die nächstliegenden mythologischen Ele- 
mente mit einander verflechtenden Genealogie die einheimische Gründungs- 
128 sage der Stadt, während der Ursprung einer zweiten Version, die den 
Stadtgründer zu einem Nachkommen der thebanischen Sparten macht, 
im griechischen Mutterland zu suchen ist^). Da zudem der Gewälirs- 



^QXV'^ ^vlfoKToc stehen io nnverkenDbarem Causaloexos mit eioander, währcDd der 
vorausfcehende Genetivas absolutas bloss temporale Bedeotang hat 

1) Steph. Byz. "Olßia' rgirrj Bi&mCag, ano 'OXßiag vvfofriq. Mala I 19, lOü: 
alter {sintis) Olbianos in promunturio fert Neptuni fanunty in gremio j4slacon, a 
Mef^arensibus conditam. Arrian, ans dessen bithyoischer Geschichte ans Stephanos 
die Genealogie des Astakos mitteilt, stammte bekanntlich aas Nikomedeia. 

^) Memnon F. H. G. ill 536: r^v 'Aaraxöv 6h MiyaQitov ^r\aav anotxoi 
ytaiaxov intxXrjatv xata xQrjafAov &ifitvoi ano rtvog tuiv Uyofiivtov Snaqt^v 
xaX Frjyn'ojp idSv aJioyovtov rdSv iv Qrjßatg, AaxaxoO rriv xA^ffiv, dv^Qog ytwalov 
xai fueyaXoifQovog. Nach Schol. B. Jl. 6, 396 gründen die Söhne des Thebaners 
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mann dieser Sagenwendung Memnon ist, so wird man dieselbe unbe- 
denklich für Megara in Anspruch nehmen dürfen. Jedenfalls sind die 
divergierenden Fassungen der Grundungssage mit den abweichenden 
Nachrichten über die Mutterstadt zusammenzubringen. 

Aus dem langen Zeitraum von der Besiedelung der Stadt bis zur 
Mitte des 5. Jahrhunderts fehlt uns jede Kunde über dieselbe. Die 
ältesten Zeugen för die Geschichte von Astakos sind die Inschriften auf 
den athenischen Tributblöcken. Diese gestatten uns die materielle 
Leistungsfähigkeit der Stadt mit wenigen Unlerbrechungen von dem 
ersten Verwaltungsjahr der Hellenotamiai 454 fast bis zur athenischen 
Occupation 435 zu verfolgen. Ich stelle im Folgenden die auf Astakos 
bezüglichen Angaben der Steine zusammen. 

CIA I 226 1. Verwaltungsjahr 454/3 

^Aüxavtfivoi HP 
CIA I 227 2. Verwaltungsjahr 453/2 

HP ^Aüraxfjyloi] 
CIA I 228 3. Verwaltungsjahr 452/1 

Hl !^crr[. . ^yoi] 
CIA I 229 4. Verwaltungsjahr 451/0 

Zahl und Name ausgebrochen. 
CIA I 230 5. Verwaltungsjahr 450/49 

APHIII 'AaTaxtj[v]oi 
CIA I 235 10. Verwaltungsjahr 445/4 

APIHIII '4a[iax^pol] 
CIA I 239 14. Verwaltungsjahr 441/0 
APHIII l4[(fTaxfivo(]. 
Wie aus diesem Verzeichnis hervorgeht, hat Astakos zu Beginn der 
neuen Verwaltungsperiode 454 und die nächstfolgenden Jahre hindurch 129 
9000 Dr. Tribut gezahlt. Im Jahre 450 — möglicherweise schon im 
Vorjahre, da der Name der Stadt und die Summe ihres Tributes in dem 
Verzeichnis dieses Jahres ausgebrochen sind — ist eine Herabsetzung 
der Contribution von 9000 auf 1000 Dr. eingetreten, die bis zum Jahre 
441 in Geltung geblieben ist. Seit diesem Jahre verschwindet Astakos 
aus der Reihe der zahlenden Städte. Ob die Stadt in den Jahren 440 
und 439 noch Tribut entrichtet hat, lässt sich nicht entscheiden, da 



AsUkos auf eioer OpFerfahrt Dach PhoiDikien das hypoplakische Theben in Kilikien. 
Sollte dieser Naehricht etwa eine Tradition zu Grande liegen, welche die Söhne des 
Astakos mit der Stadt Plakia, die zwischen Kyzikos und der Mündangf des Rbyn- 
dakos lag, zasammenbrachte 7 
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die Rubrik der heUespontischen Stidte Tom Jdire 440 lockenhaft, die 
des folgenden Jahres 439 überfaaopt nicht erhalten isL 43S fehlt 
Astakos in dem vollständig erhaltenen Verzeichnis des ^ElX^tsnomo; 
(fOQog (i'Ak I 242) und drei Jahre später findoi wir hier eine athenische 
Bürgercolonie: in agzono^ l^&ijyiitfty *Ayna%a9V (Ol. 86, 2 = 435 4) 
ixinray ol ^A&tjyaTo$ nolty iy ttj nqonoytldt ti^y iyo§Aa^Oftiyiiy 
*A(nax6y (Diod. XII 34). Die Herabsetzung der Tributsumme auf ihren 
neunten Teil und schliesslich das TÖllige Ausbleiben einer Zahlung lassen 
auf die Unsicherheit der Zustände schliessen, in denen sich die in den 
äussersten Osten vorgeschobene den Angriffen der Barbaren exponierte 
Griechenstadt befand. Die nolffio^ tmd ini^dtf€$g TTolXai %my Ofi^o- 
Qovytiav nahmen ein Ende., als die Athener sich in den festen Be^tz 
der Bundesstadt setzten, unter deren Herrschaft dieselbe ik^^i ts xmv 
(JvfA(fOQ<ay xai inl f^iya do^fjg xal lüxvoq fyiyeto. Man si^t, wie 
das von Memnon gezeichnete Bild und die Sprache der Steine sich gleich 
Text und Illustration ergänzen. Die Anlage dieser entferntesten Bürger- 
colonie der Athener fällt in die Epoche der grössten Ausdehnung und 
Maclitentfaltung des athenischen Reiches. 

Neben Memnon und den Tributlisten kommen die Münzen für die 
Geschichte von Astakos in hervorragender Weise in Betracht. Der Ver- 
such, dieselben historisch zu verwerten, zwingt mich, auf ein schwieriges 
C'.apitel der griechischen Numismatik näher einzugehen, über das io 
neuerer Zeit sehr abweichende Ansichten vorgebracht worden sind. Die 
Münzen von Astakos haben, was ihre wissenschaftliche Beurteilung und 
geographisrlie Einreibung betrifH, bereits eine Geschichte hinter sich. 
Ich muss daher weiter ausholen. Es handelt sich um eine grössere 
Anzahl kleinasiatischer Münzen, die auf der einen Seite meist das Gorgo- 
haupt, auf der andern einen Anker und Hummer (ätftccxog) mit der 
130 Beischrift A zeigen^). Man hat diese Münzen, die in Imhoof-Blumers 
Monnaies grecques (Paris 1883) 232 — 238 übersichtlich zusammengestellt 
sind, anfangs allgemein der Stadt Abydos zugewiesen, bis J. P. Six 
(Zeitschr. f. Num. III 237 ff.) gegen diese Zuteilung Einsprache erhob und 
die Städte Astakos und Ankore in Vorschlag brachte, während Imhoof- 
Blumer a. a. 0. die ganze Serie der Stadt Astakos zuwies. Dieses Re- 
sultat ist dann durch Jan Six erschüttert worden, der in seiner gründ- 



*) Busolt Griech. Gesch. 1*472 citiert für die Mäozen voo Astakos Heads 
Hitt, yum. 437 uod bemerkt, dass ihr Wappen eioeo 'Fisch' darstelle. Sollte 
dieser Fisch sich Dicht als Crayßsh eotpappen? 



— 299 — 

liehen Dissertation Dt Gorgone (Amsterdam 1885) 37 fF. auf eine in Peters- 
burg befindliche Münze derselben Gattung mit der Aufsclnifl APOAAßN 
(statt der einfachen Initiale A) hinwies und daraufhin die ganze Serie 
(abgesehen von 11 Nr. 20—22 bei Imhoof- Blumer) für Apollonia am 
Rhyndakos in Anspruch nahm. Diese Zuteilung hat Head gebilligt, der 
in seiner Bist. Num. (Oxf. 1887) S. 447 die betreffenden Münzen auf 
Grund der Six'schen Entdeckung anordnet. 

Inzwischen ist von dem Berliner Museum eine Silbermünze erworben 
worden, die einen stehenden nackten Apollon von vorn darstellt, der 
der sich mit der Rechten auf einen Zweig stützt, in der Linken Bogen 
und Pfeile hält. Die Rückseite zeigt den Anker mit der ßeischrifl 
An'0[A]. Imhoof-Blumer, der die Münze in den Abb. d. Münch. Ak. 
1890 Taf. VI 19 abgebildet hat, behauptet S. 609 von ihr, dass sie die 
Richtigkeit der Six'schen Attribution über jeden Zweifel erhebe, da die 
Aufschrift hier sicher Ortsname sei, womit die Zuteilung der übrigen 
älteren Ankermünzen endgültig gesichert werde. Dem Urteil Imhoof- 
Blumers hat sich kürzlich W. Wroth in seinem Catalogue of the Greec 
coins of Mysia (London 1892) angeschlossen, wo S. 8 ff. die genannten 
Münzen der Stadt ApoUonia am Rhyndakos zugewiesen werden. Gegen 
die Six'sche Hypothese ist, so viel ich weiss, bisher überhaupt von keiner 
Seite Widerspruch erhoben worden und sie darf als die communis opinio 
der heutigen Numismatiker gelten. 

Da ich nach einer Prüfung des einschlägigen Materials zu einem 
abweichenden Ergebnis gelangt bin, erlaube ich mir dasselbe hier den 
Münzkundigen zur Prüfung vorzulegen, denn sie haben in diesen Fragen 
das erste, die Historiker erst das zweite Wort zu reden. 

Angenommen, dass die Six'sche Zuteilung unanfechtbar wäre, so 131 
würden wir im Ganzen überhaupt nur 4 Münzen besitzen, die wir mit 
Sicherheit auf die Stadt Astakos zurückführen könnten. Es sind das 
folgende Exemplare: 

1. Sübermünze, in der Brera in Mailand. Vs. archaischer Frauen- 
kopf, davor ^, Rs. Hummer. Imhoof- Blumer M, G, p. 234 
N. 20. Millingen Recueil pl. III 15. Head H. N. p. 437 seUt 
die Münze 500—439 v. Chr. 

2. Silbermünze, in der Sammlung des Luynes. Vs. Frauenkopf. 
Rs. Hummer AI. Imhoof-Blumer M. G, p. 234 N. 21. Head 
H. N. p. 437 setzt die Münze 439 v. Chr. 

3. Silbermünze, im Berliner Museum. Vs. Frauenkopf. Rs. Hummer 
eine Muschel in den Scheeren haltend. Imhoof-Blumer M. G, 
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p. 234 N. 22. Head B. N. p. 437 setzt die Münze der vorigen 
gleichzeitig. 
4. Silbermfinze in der Sammlung Imhoof- Blumer. Vs. Hummer, 
eine Muschel zwischen den Scheeren haltend. Rs. Frauenkopf 
mit Kekryphalos. Imhoof « Blumer Abh. d. Manch. Ak. 1890 
S. 597 N. 114. Vs. abgebildet: Imhoof und Keller Thier- und 
PflanzenbUder Taf. Vffl 7. 
Dass diese vier Münzen der Stadt Astakos angehören, kann wegen 
der zweimaligen Beischriften nicht bezweifelt werden. Allein das Munz- 
wappen der Stadt, der Hummer, beschrankt sich nicht auf diese wenigen 
Münzen; sondern findet sich noch auf einer zahlreichen Reihe von Exem- 
plaren, die neben dem Hummer einen Anker aufweisen, während auf 
der Rs. meist das Gorgohaupt oder der Apollokopf, gelegentlich auch ein 
stehender nackter ApoUon abgebildet ist. Als Aufschrift findet sich in den 
meisten Fällen die Initiale A, einmal Ar|0[A], ein andermal APOAAfiN, 
häufig fehlt sie ganz. Dass die mit Apollodarstellung und Aufschrift 
versehenen Exemplare der Stadt Apollonia am Rhyndakos angehören, 
ist unbestreitbar. Folgt aber daraus die Notwendigkeit, die ganze übrige 
Masse ebenfalls dieser Stadt zuzuweisen? Ich denke, schon die dar- 
gestellten Münzbilder bieten eine Schwierigkeit, die dieser Zuteilung 
im Wege steht. Das hat Six (S. 40) keineswegs verkannt (^de cancro 
nescio quid cemeam'), aber was er zur Beseitigung dieser Schwierigkeit 
vorbringt; hat wenig Ueberzeugungskraft. Er glaubt aus einer Stelle 
132 des Athenaeus (III 105), die von den Hummern handelt, einen Beweis 
dafür zu finden toti Uli regioni idoneum hoc esse Signum. Athenaeus citiert 
a. a. 0. ein Fragment des Archestratos, wo es von den aaraxot heisst: 
sM di nXsXtStoL (Ah navtanv ägexfi xs xqdtidtok 
iv Aindqaiq' noXlovg di xai ^EXlijtfnovrog ä&Qol^et, 
ein andermal Aristoteles, der die Vorliebe der ätrtaxoi für den Aufenthalt 
ip Totg Xsioig constatiert und dazu bemerkt: diö xal iy*^EXXfj(fn6yTM 
(liv xai 71€qI &d(Sov ädxaxol ylvovzai (H. A. 5 p. 549 b 13). Ich 
wüsste nicht, welchen Rückschluss man aus dem Hummerreichtum des 
Hellespontos auf die Binnenstadt Apollonia am Rhyndakos ziehen könnte. 
Noch weniger durchschlagend ist, was Six vorbringt, um den Anker als 
Milnzsymbol dieser Stadt zu erklären. Es ist ihm da keineswegs ge- 
lungen, die Schwierigkeit zu beseitigen, die er selbst richtig mit den 
Worten kennzeichnet: maximam autem difficultatem mavet ancora, quae 
maritimae urhi tanium apta videtur. 

Der Fehler der Six'schen Zuteilung scheint mir vor allem darin zu 
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liegen, dass er den Einfluss zu wenig berucksichligt, den der Namens- 
klang der Städte auf die Wahl und Gestaltung ihrer Munzbilder ausgeübt 
hat. Wie uns der Hummer auf Munzdarstellungen nach Astakos und 
der ApoUon nach Apollonia hinweist, so werden wir bei dem Anker 
{äyxvQo) wegen des Wortklanges in erster Linie an die Griechenstadt 
l^yxoiQfj zu denken haben, die etwa in der Mitte zwischen Astakos und 
Apollonia am Ostrande des Askanischen Sees lag. Es ist in methodischer 
Hinsicht bemerkenswert, dass sich die numismatische Forschung der letzten 
zehn Jahre in den verschiedenen Stadien ihrer Entwickelung für jede der 
drei genannten Städte entschieden hat, indem sie für eine derselben den 
gesamten Bestand der in Rede stehenden Münzen in Anspruch nahm. 
Die Wahl ist zuletzt auf Apollonia gefallen und bei Apollonia stehen 
geblieben, da die Beziehung zu dieser Stadt durch die erhaltenen Bei- 
Schriften direct bezeugt wird. 

Was sagt nun die Geschichte zu dieser Zuteilung, und was wissen 
wir üb^r die Rolle, die Apollonia am Rhyndakos im Altertum gespielt 
hat? Das ist nicht viel. Die Erwähnungen der Stadt beschränken sich 
auf die kurzen Angaben der Geographen über ihre Lage am Flusse 
Rhyndakos^). In der Geschichte wird der Ort nur einmal genannt, von 133 
Plutarch, der uns im Leben des LucuUus (11) mitteilt, dass die Reiterei 
und der Tross des Königs Mithridates in der Nähe von Apollonia von 
den Römern überfallen und niedergemacht worden seien, 74 v. Chr. 
Sollen wir nun wirklich annehmen, dass diese Stadt, von der die Ueber- 
lieferung des Altertums so gut wie gar nichts weiss, jene ganze Masse 
autonomer Münzen geprägt haben sollte, während die blühende See- und 
Handelsstadt Astakos, deren Macht und Wohlstand in unseren Quellen 
ausdrücklich hervorgehoben wird, nicht mehr als 4 Münzen der Nach- 
welt geschenkt hätte? Wie soll man sich dieses auffallende Missver- 
hältnis erklären? Und was sollte die Apolloniaten dazu veranlasst haben, 
auf ihren Münzen ausser dem ApoUon die Symbole der beiden Nachbar- 
städte Ankore und Astakos anzubringen? Ich glaube, dass diese Schwierig- 
keiten sich nur durch die Annahme heben lassen, dass zwischen den 
drei genannten Griechenstädten eine Münzunion bestanden hat, von der 
die Emission der ganzen uns erhaltenen Münzmasse ausgegangen ist. 
Sowohl die für alle drei Städte zutreffende Initiale A als auch die 
Vereinigung der drei verschiedenen Wappenbilder sprechen für diese 
Hypothese. 



^) Strab. Xn 575. Steph. Byz. :4nolX(ovitt. Plin. V 32. Ptol. V 2, 14. 
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Wir haben uns demnach die Frage Torzulegen: wie Terhalten sich 
die vorhandenen Münzen zu dieser Annahme? Ist es möglich, dieselben 
unter dem neuen Gesichtspunkt chronologisch einzuordnen, oder wider- 
strel)en sie der durch ihn bedingten Zeitbestimmung? 

Zunächst sind die oben S. 131 genannten vier Silbermönzen mit 
dem archaischen Frauenkopf auf der einen und dem Hummer auf der 
anderen Seile auszuscheiden, die eine zusammenhängende Gruppe bilden 
und von Ilead in die Zeit von 500—439 gesetzt werden (J7. N. p. 437). 
Das altertümlichste Exemplar dieser Gattung ist das in der Brera befind- 
liche. Der bisher noch nicht bekannte Frauenkopf bezeichnet offenbar 
die Ortsnymphe Olbia, die Mutter des Stadtheros Astakos, der auf der 
Rückseite selbst in Gestalt eines Hummers abgebildet ist Diese Münzen 
werden der Zeit des delisch-attischen Bundes angehören und sind wohl 
ungefähr den Tributlisten gleichzeitig, die uns über die Zahlungen der 
Astakener an den Schatz der Athena Aufschluss geben. Das Mailänder 
Exemplar mag etwas höher hinaufreichen, etwa in die ersten Jahrzehnte 
nach der Constituierung des Bundes gehören. 

435 wurde Astakos athenisch, und es beginnt für die Stadt mit 
134 dem Wechsel der Herrschaft eine Periode der Blüte, die sie früher nicht 
gekannt hatte. Wenn wir die soeben genannte Gruppe von vier Münzen, 
die bei Imhoof-Blumer a. a. 0. unter der Rubrik H (S. 234) aufgezählt 
werden, lierausheben, so schliessen sich bei ihm die Gruppen I und 
III f\\ unmittelbar aneinander und fügen sich zu einer grossen geschlossen 
forllaufeiulen Ueilie zusammen. Diese ganze Gruppe trägt einen durch- 
aus einheitlichen Charakter. Die unter I zusammengestellten älteren 
Exemplare zeigen auf der Vorderseite einen grossen Anker, unter dessen 
überragenden Flügel sich der Hummer befindet*), auf der Rückseite ein 
gescliweifles Kreuz (Swastika) in starker Eintiefung. Eine gute Abbildung 
des in London befindlichen Exemplars dieser Gattung giebt Wrotli in 
seiner Zusammenstellung der Münzen von ApoUonia am Rhyndakos 
(Catalogue of the greek coim of Mysia Taf. H 1). Wroth setzt das alter- 
tümlichste Londoner Exemplar etwa in das Jahr 450 v. Chr., während 



') Das Tier ist in so winziger Kleinheit bald anter dem linken bald unter 
dem rechten Arm des Ankers abgebildet, dass es schwer sein dürfte, za entscheiden, 
zu welcher Species des Krebsgeschlechts es gehb'rt. Doch antcriiegt es keinem 
Zweifel, dass es sich in allen Fällen um dasselbe Wesen handelt, sei es dass die 
Scheeren sichtbar sind (Wroth Taf. 11 10), sei es dass sie fehlen (Wroth Taf. 3. 4. 
5. S). Entscheidend ist, dass aaf den Exemplaren, wo die Darstellang die ganze 
Fläche aosfuUt, anzweifelhaft ein Hammer za erkennen ist 
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Imhoof-Blamer die ganze Gruppe I der Zeit vor 450 v. Chr. zuweist. 
Ich glaube, dass in diesem Fall eine Zeitbestimmung auf das Jahr aus- 
geschlossen ist, und dass mit diesen Münzen eine neue zusammen- 
hängende Serie beginnt, die mit der Begründung der athenischen Herr- 
schaft in Astakos (etwa 435 v. Chr.) anhebt und ihren Abschluss in den 
jüngsten Exemplaren derselben Gattung findet, die nach aligemeiner 
Annahme dem ersten Drittel des 3. Jährhunderts v. Chr. angehören. 
Dazu kommt, dass die älteren Exemplare dieser Serie alle attische 
Prägung aufweisen und wir von dem directen Einfluss Athens in dieser 
Zeit nur aus Astakos Kunde besitzen. In ihrer weiteren Entwicklung 
zeigen die genannten Münzen die Initiale A und an die Stelle der 
Swastika tritt das Gorgohaupt oder der Apollokopf, während der Anker 
mit dem kleinen Hummer auf der Vorderseite constant beibehalten wird. 
Der Ursprung dieser zusammenhängenden Gruppe von Münzen wird in 
einem ähnlichen Prägungsvertrag zu suchen sein, wie er etwa ein 
Menschenaller später zwischen Mytilene und Phokaia abgeschlossen wurde, 
dessen Urkunde uns noch vorliegt. 

Die erwähnten Münzen reichen nicht weiter als bis in die ersten 135 
Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts v. Chr. Diese Thatsache erklärt sich 
daraus, dass Astakos ungefähr um diese Zeit zerstört worden ist. Da 
die Geschicke der Stadt im 4. und 3. Jahrhundert mit denen des bithy- 
nischen Königreiches Hand in Hand gehen, so möchte ich zum Schluss 
noch einen Bück auf die Chronologie der bithynischen Herrscher werfen. 

Nach Memnon fallt die athenische Occupation der Stadt Astakos 
unter die Regierung des bithynischen Fürsten Doidalsos. Damit gewinnen 
wir einen festen Punkt (435 v. Chr.) aus der Regierungszeit des ersten 
bithynischen Herrschers. Leider lassen sich mit Hilfe desselben die 
dunkeln Anfange der bithynischen Herrscherchronologie nicht aufhellen, 
da uns Memnon die Regierungsdauer der beiden ersten Fürsten nicht 
erhalten hat Wir erfahren von ihm nur, dass der Nachfolger des 
Doidalsos, Boteiras, ein Alter von 76 Jahren erlangt hat. Sein Todes- 
jahr lässt sich aus den weiteren Angaben des Memnon berechnen. Aus- 
zugehen ist dabei von Nikomedes I, dessen Regierungsantritt in das 
Jahr 279 fällt ^). Sein Vorgänger Zipoites regierte nach Memnon 48 



^) Die Zeil ergiebt sich daraas, dass Nikomedes I die Herrschaft nach dem 
Tode des Selenkos im Winter 281/0 and vor dem Uebergaog der Kelten von Europa 
naeh Asien anter dem Archen Demokies Ol. 125, 3 =» 278/7 angetreten hat Das 
Buch von Gelder Gaiaiarum res in Graecia et Mia geitae (Amsterdam 1888) kommt 
weder für die Zeitbestimmang noch für andere Fragen in Betracht. 
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Jabre, also 327—279, de&ueo VorpAger Bas 50 Jahre, also 377—327. 
Boteiras. der Vorgänger des Bas, miiss also 377 gestorben sein. Das 
nächste Datum bildet die Occupation Ton Astakos 435, die in die Re- 
gierung des Doidalsos fillL Wie die 5S Jahre von 435—377 auf die 
beiden Regierungen des Doidalsos und Boteiras zu verteilen änd, lässt 
sich nicht sagen. Jedenfalls wird das AntnUsdatum des Doidalsos nicht 
weit vor 435 liegen, da der Zeitraum Ton 5S Jahren für zwei Regie- 
rungen recbt reichUch bemessen ist Es würde sich also folgende Tabelle 
ergel>en ' ) : 

Doidalsos 435 

Boteiras lebt 76 Jahre . . . ? —377 
Bas lebt 71 Jahre . . . 377—327 
Zipoites lebt 76 Jahre . . . 327—279 

Nikomedes I 279— ? 

13C Der Annahme, dass Astakos wahrend der Regierung dieser Herrscher 

zu Bitliynien gehört habe, fehlt, wie wir gesehen haben, jeder BodeD. 
Die Ueberlieferung weiss nichts davon '), und die Münzthatsachen sprechen 
ebenfalls dagegen. Der Versuch, die unabhängige Griechenstadt zu er- 
obern, ist erst im Jahre 315 von dem Bithynerkönig Zipoites gemacht 
worden, aber ohne Erfolg. Diodoros (XIX 60) berichtet uns unter dem 
Archori Praxibulos Ol. 116,2 = 315/4, dass Ptolemaios von Aegypten 
hei seinem Zuge durch Bilhynien den König Zipoites bei der Belagerung 
der Städte Astakos und Chalkedon angetroffen und denselben gezwungen 
habe, seinen Angriff aufzugeben, worauf die beiden Städte mit Ptolemaios 
ein Uündnis schlössen'). Nach Strabon (XII 563) ist Astakos von Lysi- 
machos zersturl worden, woraus sich als terminus ante quem das Jahr 
281 ergieht. Nikomedes I siedelte die Bewohner der zerstörten Stadt 
nicht lange darauf (264) in seiner neugegründeten Residenz an, die er 
am Nordrande der Bucht gegenüber Astakos anlegte^). Damit ver- 
schwindet der Name der Stadt aus der Geschichte. 



>) Vgl. Clinton F. H. p. 420. Six De Gorg. 38. 

') Six De Gorgone 38 bebt das ricbtig bervor obne daraas den richtigen 
Schluss zu sieben. 

') B. Niese Gescb. d. griecb. u. makedon. Staaten I 276. 

*) Das Datum verdanken wir Easebios (Arm.) U 120. Nach Memnoo befand 
sieb die neue Gründang avttXQv Idtnaxov, Gans wertlos and verworren ist, was 
Pauaanias (V 12, 7) von Astakos berichtet; nach ihm soll die Stadt von Zipoites 
gegründet und von Nikomedes in Nikomedeia ambenannt worden sein. Eine aha- 
liebe Version scheint Treb. Pollio Gaüien, 4 vorgelegen in haben. 



Ik. 



XVII. 

UEBER DIB ANFAENGE 
DER ATHENISCHEN DEMOKRATIE, 

ANTRITTSVOBLESUNG IN BASEL MAI 1894 (ÜNGEDRÜCKT). 



Was der Historiker und Philologe niemals zu holTen gewagt hatte, 
dass die Schrift des Aristoteles vom Staate der Athener jemals ans 
Tageslicht treten würde, heut ist es eine vollendete Thatsache, die kaum 
noch andere Kreise als die der Fachgelehrten berührt und beschäftigt, 
nachdem die Tageszeitungen und Dilettanten, die unmittelbar vom Roh- 
stoff, nicht von der an ihn zu wendenden Arbeit leben und zehren, sich 
beruhigt, und, wie zu erwarten war, ziemlich unterschiedslos Fiasko ge- 
macht haben. Die Litteratur, die der neue Fund während der beiden 
ersten Jahre nach seinem Erscheinen gezeitigt hat, ist so umfangreich, 
dass ihre Aufzählung allein einen stattlichen Band ausfüllt. Die ernstere 
Forschung hat sich Zeit genommen: sie beginnt erst nachgerade mit 
ihrem Urteil hervorzutreten, und so werden wohl noch Jahrzehnte ver- 
geben, bis sie sich auch nur über die wesentlichsten Punkte geeinigt 
haben wird. Der lebenden Generation der Lehrenden fällt eine doppelt 
schwere Aufgabe zu, die der nächsten Generation erspart sein wird, die 
Arbeit des Yerlemens und des Neulernens, während die akademische 
Jugend schon jetzt einen guten Teil des Ballastes, der die Paragraphen 
der dickleibigen Lehrbücher wie einst so leider noch heute anfüllt, mit 
ruhigem Gewissen über Bord werfen kann, um auf erleichtertem Schiff 
durch die Symplegaden der alten und neuen Lehre zu steuern. 

Die gedeihliche Entwickelung der Altertumswissenschaft war von 
dunkeln Wolken bedroht, als das verschollene Buch vom Athenerstaate 
aus tausendjähriger Grabesruhe erstand und der Wissenschaft aus frischer 
Quelle neue Lebenskraft zuführte zum Beweise, dass der historische Sinn 
in einem Culturvolke auf administrativem Wege ebensowenig getötet 

To«pffer» Bdtri^e i. griech. AlterthumswissenBchaft. 20 
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wie erweckt werden kann. Unsere Kenntnis der athenischen Verfassuo^ 
ist durch den ägyptischen Gräherfand Ton Gmnd aus neu gestaltet und 
belebt worden. Derselbe hat auf dem Gebiete der sogenannten Alter- 
tümer eine vollständige Refolution henrorgenifea, die für die Wissen- 
schaft vor allem dadurch segensreich ist, als sie die Erkenntnis Tor- 
bereitet, dass wir auch in Athen, allerdings nur in Athen, bis zu einem 
gewissen Grade dasselbe erreichen können, ^-as durch Mommsens Genie 
auf romischem Gebiete in so grossartiger Weise geleistet worden isL 
Und obwohl wir auch heute noch entfernt von diesem Ziele sind, so 
dürfen wir es doch von dem Fortgange der Altertumsstudien zuTersicht- 
Uch erwarten, dass die kommende Generation dieses Ziel erreichen und, 
wo nicht ein griechisches, so doch ein athenisches Staatsrecht schaffen 
und besitzen wird. 

Die Fülle der Thatsachen mehrt sich Ton Tag zu Tage durch die 
fast unübersehbare Zunahme der Inschriflen, die uns namenth'ch in die 
späteren Zeiten immer klareren Einblick gewähren, während wir für die 
ältere Periode der griechischen Geschichte fast ausschliesslich auf die 
litterarische Ueberlieferung angewiesen sind. Diese hat seit dem Be- 
stehen der Altertumswissenschaft keinen Zuwachs erhalten, der sich an 
Bedeutung mit der Schrift vom Staate der Athener vergleichen liesse. 
Km m mir gestattet, Ihnen heute auf Grund der neuen Lehre des 
Ariii(n|(<|(*M (*iii Bild von den Anfangen der staatlichen Entwickelung in 
\\\wu zu lüitwerfen. 

hi(* rijl<;8teri BevQlkerungsgegensätze sind in Attika aus der Ver- 
Nrliii'hiing des Grundbesitzes hervorgegangen, nicht wie in anderen Land- 
wlialleii Griechenlands aus der Rivalität staromfremder Yolkselemente. 
Sowt»il wir durch den iNebel der Sage und Geschichte zurückblicken 
können, finden wir die Bewohner Attikas von der unbeschränkten Macht 
des Adels beherrscht. Die vornehmen Gesciilechter waren im Laufe der 
Zeit in den alleinigen Besitz des Landes gelangt, das sie durch die 
früheren Eigentümer, die in Schuldknechtschaft geraten waren, für eine 
geringe Quote des Ertrages bearbeiten Hessen. Der Staat garantierte 
diese Leibeigenschaft, indem er den Gläubigern seine Elxekutive zur Ver- 
fügung stellte. Andererseits waren die hohen Staatsämter durch das 
Gesetz ausschliesslich den Adeligen und Reichen reserviert, da die Be- 
setzung derselben nach dem Stande und Gelde erfolgte. Die aus ihrem 
Besitz verdrängte Landbevölkerung, die denselben Göttern opferte, wie der 
ad(^[ige Stainuiesgenosse, dieselbe Sprache wie er redete und auf demselben 
Boden erwachsen war, der seit Menschengedenken nie seine Bewohner 
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gewechselt hatte, dieser ganze politisch rechtlose und materiell herab- 
gekommene Stand sah dem Untergange ins Auge, vor dem ihn keine 
Macht retten konnte, so lange nicht die rücksichtslose Alleinherrschaft 
der Geschlechter gebrochen war. Es bedurfte eines Befreiers, der die 
Fesseln der Leibeigenschaft sprengte und mit dem Adel den Kampf auf 
Leben und Tod aufnahm. Doch das 7. Jahrhundert ist dahingegangen, 
ohne dass von dieser Seite her das Regiment der Geschlechter erschüttert 
worden wäre. 

Weit gefahrlicher war eine andere Gewalt, die als beständige Drohung 
über dem Haupte der AdelsherrschafL schwebte: die Tyrannis. 

Eine der frühesten Nachrichten der athenischen Geschichte ist die 
Kunde Ton der mutigen That eines jungen Adeligen, der die Akropolis 
in seine Gewalt brachte, um sich mit Hilfe seiner Anhänger und an 
der Spitze der Truppen seines Schwiegervaters, des mächtigen Tyrannen 
Theagenes von Megara, zum Alleinherrscher der Athener aufzuwerfen. 
Der ehrgeizige Plan des Jünglings wurde vereitelt; denn das Landvolk 
strömte auf die Meldung vom Staatsstreiche des Kylon in die Stadt und 
belagerte die adelige Gesellschaft auf der Burg, die schliesslich am Altare 
der Landesgöttin um Schutz gegen die Wut des Demos flehte. Das 
schreckliche Ende der Kyloneer im Gotteshause zeugt von der schonungs- 
losen Erbitterang des Parteihasses, der sich in blinder Leidenschaft über 
die Heiligkeit der Religion und des Rechtes hinwegsetzte. Wir hören 
im Anschlnss an das Attentat des Kylon von einem furchtbaren Blut- 
gericht des attischen Adels wider den attischen Adel, von dem grausamen 
Urteilsspruch, den 300 Vertreter der alten Geschlechter gegen die Alk- 
meoniden fällten, die der Vorwurf traf, die Anhänger des Kylon gegen 
göttliches und menschUches Recht an geweihter Stätte hingeschlachtet 
zu haben. Es ist für die Auffassung des Geschlechterstaates bezeichnend, 
dass nicht der eine schuldige Vertreter des Geschlechtes, der den Frevel 
in offideller Eigenschaft begangen hatte, sondern der ganze Geschlechts- 
veiiNind als blutbefleckt angesehen und zu lebenslänglicher Verbannung 
vararteih wurde, die Lebenden wie die Toten, deren Leiber aus den 
Gräbern gezogen und über die Landesgrenze geworfen wurden. Dieses 
unerhörte^ die Grundfesten des Geschlechterstaates erschütternde Straf- 
gericht traf die Alkmeoniden etwa 100 Jahre, vordem eines ihrer hervor- 
ragendsten Mitglieder die Schmach seines Hauses durch eine Verfassungs- 
umwäbnmg ausglich, die der Gesamtheit des attischen Adels das Grab 
gegraben und Athen zur ersten Stadt der Hellenen erhoben hat. Hinfort 
heften sich die Spuren jenes Blutgerichtes unauslöschlich an die Ge- 
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schichte Athens und beeinflussen die weitere Entwicklung derselben in 
maassgebender Weise. Die gewaltige Kraft im Alkmeonidenstamm liess 
siel) durch staatliche Maassregeln überhaupt nicht erdrücken, sondern 
lebte in den entscheidenden Augenblicken der athenischen Geschichte 
immer wieder auf, und die Grösse Athens ist mit der Grösse dieses 
Geschlechtes zu allen Zeiten zusammengefallen. 

Der folgenschwere Staatsstreich des Kylon wird kaum der einzige 
Versuch gewesen sein, der im 7. Jahrhundert zur Begründuog der Monar- 
chie von Seiten des attischen Adels gemacht worden ist Im Gedächtnis 
der Nachwelt hat sich die Erinnerung an dieses Ereignis nur deshalb 
erhalten, weil das Alkmeonidengeschlecht in die blutigen Folgen des- 
sell)en verflochten war. Durch die neugefundene Schrift vom Staate der 
Athener erfahren wir, dass Kylons Angriff* auf die athenisdie Freiheit 
nicht lange vor der Gesetzgebung des Drakon stattgefunden hat Auch 
diese hat dem Lande die ersehnte Ruhe nicht gebracht Das wirtschaft- 
liche Elend ist durch Drakon weder beseitigt noch gemildert worden; 
vielmehr trägt seine Reform einen durchaus consenrativen Charakter, 
weswegen auch die oligarchischen Umstürzler im 5. Jahrhundert auf sie 
als aristokratische Idealverfassung zurückgegrifien haben. Sie sind die 
wenig lautere Quelle, aus der Aristoteles seinen Bericht über die dra- 
koniische Gesetzgebung geschöpft hat lieber diesen Punkt herrscht 
unter den Gelehrten, auf deren Meinung etwas ankommt, kein Zweifel. 
Wie weit jedoch das von den Oh'garchen gezeichnete Bild der Wirklich- 
keit entspricht, ist eine andere Frage, vielleicht die schwierigste, welche 
uns die aristotehsche Schrift stellt Dass Drakon überhaupt eine Ver- 
fassungsänderung vorgenommen habe, ist völlig neu und lässt sich mit 
dem, was Aristoteles an anderen Orten über seine politische Thätigkeit 
sagt, schwer vereinigen. Hier kann die complicierte Frage natürlich 
nicht erörtert oder entschieden werden, ob und wieweit Drakon die 
athenische Verfassung umgestaltet hat. Jedenfalls hat sein Werk keinen 
Bestand gehabt und keine Spuren hinterlassen. Was von ihm der Nach- 
welt erhalten geblieben ist, sind seine Strafgesetze, deren Härte er seinen 
Hpricli wörtlichen Ruhm verdankt. Und wenn es wahr ist, dass er für 
d<;n MüHHiggang den Tod als Strafe gesetzt hat, so scheint dieser Ruhm 
ki'iii unverdienter zu sein. Eine Lösung der socialen Probleme und vor 
allnn oine Krleichterung der Notlage des Bauernstandes hat Drakon 
weder geschaffen noch erstrebt. Dieses Ziel war überhaupt nicht zu 
erreichen, so lange die steinernen Hypothekenpfeiler in den verpfändeten 
Grinulsiricken der attischen Bauern stehen blieben und diese als Leib- 
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eigene ihrer Landsleule den Boden bearbeiteten, aus dem ihre Vorfahren 
und alten Landeskönige entsprungen waren. Es schien, als hätte die 
Göttin von der Burg ihre schützende Hand für immer von ihrem Volke 
weggezogen, und wir hören in der That, dass Athene zu dieser Zeit eine 
Schaar attischer Bürger nach Kleinasien geleitet hat, um ihnen im fernen 
Osten an den Ufern des Skamandros, wo ihre Ahnen einst mit den 
Söhnen des Priamos gekämpft hatten, neue Landsloose anzuweisen, die 
sie in schwerer Fehde den Mytilenaeern abgerungen und siegreich be- 
hauptet haben. 

lieber die innere Geschichte Athens wissen wir während des ganzen 
Menschenalters von Drakon bis Solon so gut wie garnichts. Die wirt- 
schaftliche Not muss in dieser Zeit ihren Höhepunkt erreicht haben. 
Das ergiebt sich aus den Resten der solonischen Elegieen, die uns die 
politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse unmittelbar vor seinem 
Amtsjahr schildern. Diese Gedichte sind eine unschätzbare historische 
Quelle, wie sie uns aus einer so frühen Zeit in keinem andern Lande 
erhalten ist. Was Solon erstrebte, als ihn die Athener zum Archon für 
das Jahr 594 designierten, war eine gerechte Verteilung des Grund- 
besitzes im Staate und die Anerkennung der gleichen Menschenrechte 
für alle Athener. Er hoffte auf dem Wege einer durchgreifenden Ver- 
fassungsreform das Volk zu versöhnen und den Bürgerkrieg abzuwenden, 
der das Land zu vernichten drohte. Darum erklärte er als unbe- 
schränkter Staatsbeamter alle Hypothekenschulden, mit denen die Aecker 
belastet waren, fOr null und nichtig und die Verpfändung der persön- 
lichen Freiheit zur Schuldenausgleichung für ungesetzlich und strafbar. 
Solon rühmt sich mit Recht in seinen Gedichten des Rückkaufs vieler 
in die Sklaverei geratener Athener, die von ihren eigenen Landsleuten 
um einer Geldschuld willen ins Ausland verkauft waren. Der Schatz 
der Göttin, der auf der Akropolis von ihren Vermögensverwaltem ge- 
hütet wurde, konnte allerdings zu keinem schöneren und edleren Zweck 
verwandt werden, als zur Auslösung athenischer Bürger, die in der 
Fremde unter dem Joch der Sklaverei schmachteten. In Solon hat die 
Wertschätzung der Menschenwürde und die Anerkennung des persön- 
lichen Adels, der in jeder Menschenseele wohnt, zuerst ihre individuelle 
Verkörperung gefunden. Es ist für die Beurteilungsweise des Aristoteles 
bezeichnend, dass er im Gegensatz zu anderen Autoren in der Aufhebung 
der Schuldknechtschaft das grösste und wichtigste Verdienst erblickt, 
das Solon sich um die athenische Demokratie erworben hat. Neben 
dieser That hebt Aristoteles noch zwei weitere Verdienste besonders 
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hervor: einmal die Bestimmung, dass jeder athenische Bürger jedes Ver- 
brechen gerichtlich verfolgen darC auch wenn dasselbe ihn persönlich 
gamichts angeht, und zum anderen das Recht, von dem Urteilsspruch 
eines Beamten an die Entscheidung des Yolksgerichtes zu appelliereo. 
Durch diese drei Verfugungen ist Selon zum Begründer der athenischen 
Demokratie geworden, die auf der von ihm vorgezeichneten Bahn rüstig 
fortgeschritten ist Athen ist die einzige Stadt des Altertums, in deren 
Verfassung die demokratische Staatsidee bis zu ihren letzten Consequenzen 
durchgedacht und praktisch verwirklicht worden ist Das Volksgericht 
soll die letzte Instanz bilden, der das Urteil darüber zusteht, ob die 
Souveränität des Demos in dem einzelnen Bürger verletzt worden ist, der 
den Schutz der Gesamtheit gegen den Spruch des Beamten anruft. 
Dadurch, dass den Volksgerichten die endgiltige richterliche Entscheidung 
zuerkannt wird, sind die Herrscherinsignien in die Hände des Demos 
gelegt worden. Denn die Geschworenengerichte setzen sidi ans aUen 
freien Athenern zusammen, die das Loos dazu bestimmt, und sie be- 
sitzen die Competenz, sowohl jede ungerechte Amtshandlung zu ver- 
urteilen als auch von jedem Staatsbeamten Rechenschaft für seine Amts- 
führung zu fordern. Wie der einzelne dem Spruch des Beamten unter- 
worfen ist, so steht der Beamte seinerseits unter dem Votum des 
Volksgerichtes, das sich aus der Summe der einzelnen zusammensetzt 
und die oberste ControUe über sämtliche Staatsbeamten ausübt. Der 
einzelne Bürger wird erst als Mitglied des Volksgerichts und der Volks- 
versammlung ein politisch wirksamer Faktor und gewinnt erst dadurch 
das Recht, die Beamten des Staates zu wählen und über ihre Amts- 
führung zu entscheiden. Dagegen steht das passive Wahlrecht nur 
dem zu, der das zur Bekleidung eines Staatsbeamten erforderliche Ein- 
kommen besitzt. Durch die Trennung des passiven und aktiven Wahl- 
rechtes und andererseits durch die Klasseneinteilung, welche die Be- 
rechtigung zu einem Amte von der Grösse der jährlichen Bodenerträge 
abhängig machte und nach ihrer Höhe abstufte, ist das ausgleichende 
Gegengewicht gescliafien worden, das Solon der Herrschaft des demo- 
kratischen Staatsprincips entgegenstellte, und dessen auch die spätere, 
nach radicalen Grundsätzen ausgebildete Demokratie nicht hat entralen 
können. 

Im einzehien bleibt bei der solonischen Verfassungsreform manches 
unaufgeklärt und dunkel, z. B. wissen wir nicht, nach welcher Norm 
der Anteil an der Staatsregierung bei der grundbesitzlosen Klasse der 
Industriellen und Kaufleute bestimmt worden ist, die bereits in dieser 
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Zeit eine wichtige Rolle im athenischen Wirtschaflsiehen gespielt haben 
und bald nach Solons Amtsjahr mit sehr nachdrücklichen politischen 
Ansprüchen hervorgetreten sind, die ihnen auch durchzusetzen gelungen 
ist. Dass Solon, wie man in neuerer Zeit behauptet hat, nur auf den 
Grundbesitz Rücksicht genommen und die wichtige Klasse der Gewerb- 
treibenden aus allen Regierungsstellen ausgeschlossen hätte, ist kaum 
denkbar; vielmehr wird man annehmen müssen, dass dieselben nach 
ihrem Einkommen einer bestimmten Klasse zugewiesen worden sind, 
indem der Marktpreis des Getreidescheffels der Schätzung zu Grunde 
gelegt wurde. Während die Volksversammlung und das Yolksgericht 
sich aus den Vertretern aller Klassen zusammensetzten, die das 30. Lebens- 
jahr erreicht hatten, war der aus 400 Mitgliedern bestehende Rat nur 
den drei oberen Klassen zugänglich, die auch für den Kriegsdienst allein 
in Betracht kamen. Dem Rat stand als oberster Verwaltungsbehörde die 
Leitung des Finanzwesens und die Vorberatung der Anträge zu, die der 
Volksversammlung vorgelegt wurden. Doch war letztere in ihren Be- 
schlüssen völlig unabhängig von dem Votum des Rates, wie man aus 
dem ältesten athenischen Volksbeschluss, der dem 6. Jahrhundert ange- 
hört, ersehen kann. 

Weit einschneidender als auf dem Gebiete der Verwaltung waren 
die Reformen auf dem der Gesetzgebung. Das athenische Gesetzbuch 
hat durch Solon eine durchgreifende Veränderung und bedeutende Er- 
weiterung erfahren. Seine ganze legislatorische Thätigkeit ist von der 
Idee der rechtlichen Gleichheit durchdrungen; überall hat er es versucht, 
ein Ebenmaass zwischen Pflichten und Rechten herzustellen. Viele seiner 
Satzungen sind in fremde Staaten übertragen worden, z. B. nach dem 
Westen, wo sie im römischen Staatsrecht weiter gelebt haben. Der 
griechische Ursprung des römischen Zwölflafelgesetzes darf heute wohl 
als ausgemacht gelten, so sehr auch noch von juristischer Seite dagegen 
angekämpft wird. Die Solonische Gesetzgebung greift in alle Verhält- 
nisse des bürgerlichen Lebens tief ein und bewirkt auf vielen Gebieten 
eine vollständige Umwälzung. Durch die Bestimmung, dass für den 
Fall, wo keine Kinder vorhanden waren, vollkommene Testierfreiheit 
herrschen solle, wurden die altangestammten Grundsätze des adeligen 
Familienrechtes schwer erschüttert. Dem in seiner persönlichen Freiheit 
nunmehr unantastbaren Bürger wird es zur Pflicht gemacht, an dem 
politischen Leben Anteil zu nehmen und mit allen seinen Kräften für 
das Wohl des Staates einzutreten. Wer bei Gelegenheit eines Bürger- 
aufstandes sich keiner Partei ansclüiesst, verliert sein Bürgerrecht zur 
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Stnfe für AfAüt poUliiche Indüleraiz. Ein neses Gesetz ober die Tot«o- 
betiUUnng trat der ubertriebeneD \tndimt!odmB^ hd den Becnügungs- 
fderlkhkeiten ond der monomentalen AnsachBiitkiiiig der Gräber ent- 
f^f^f^rt. Auch die onentaliscbem Ritus entnomraeneD Totenfeste mit 
Verstümmelungen and Kbgewetbem wnrdoi den Athenern gesetzlich 
ijDteräagt. Für jede Art der Verschwendung wird eine gerichtliche Strafe 
festgesetzt, die Höbe der Mitgift beschränkt, dem Loxos der Frauen 
durch gesetzliche Bestimmungen Einhalt gethan. Im Blutrecht hat Solon 
keine Neuerungen getroilen; hier blieben die alten Satzungen bestehen, 
die Drakon geschaffen hatte und an denen auch die q>ätere Zeit nicht 
gerüttelt hat 

Vor allen Dingen wandte Solon seine AufoDerksamkdt der Hebung 
der B<idenwirtschaft und der Verbesserung der Lage des Bauernstandes 
zu. Der unbegrenzten Ausdehnung des Grundbesitzes wurde eine ge- 
setzliche Schranke gesetzt und die Ausfuhr der Erzeugnisse des heimat- 
lichen BfKlens mit alleiniger Ausnahme des Oels bei strenger Strafe ver- 
boten, da der Ertrag des dünnschoUigen Landes kaum zur Ernährung 
der Bevölkerung hinreichte. Die Besitzer, auf deren Grundstücken Gel- 
bäume wuchsen, hatten eine bestimmte Abgabe in Oel an den Staat zu 
entrichten, der mit demselben durch seine Beamte Handel trieb und 
den Ertrag davon dem Schatz der Athena zuwies, unter deren speciellem 
Schutz die athenische Oelcultur seit Menschengedenken stand. In späterer 
Zeit ist an die Stelle der directen Bewirtschaftung das Pachtsystem ge- 
treten, wie wir aus dem interessanten Pachtcontract des Neleusbezirkes 
ersehen. Die Fürsorge für die Oelbäume lag seit altersher dem Areopag 
oh, dem eine grosse Zahl über ganz Attika zerstreuter Aufseher zu Ge- 
bote stand, die über das Gedeihen der Stämme zu wachen hatten und 
nachlAssige Grundbesitzer zur Rechenschaft zogen, denen der Areopag 
OrdnungriHtrafen auflegte. Das alte Gesetz verhing über den, der einen 
()(*lhaum hatte umkommen lassen, die Todesstrafe. Der grösste Teil der 
richlerlichen Functionen des Areopags reicht weit vor Solons Zeit, der 
demselhen nur einige weitere Befugnisse zugefügt hat, z. B. die Judicatur 
in den Ilochverratsprocessen, die bei dieser Behörde angemeldet wurden. 
Als oberster Wächter über die Gesetze hatte der Areopag das Recht, 
jede Ungesetzlichkeit zur Verantwortung zu ziehen und zu ahnden. Die 
(nnlaufenden Geldhussen überwies er der Staatskasse, ohne dass er den 
Gniiid der Restrarung anzugeben brauchte. 

S(*it dein Ende des 7. Jahrhunderts beginnen die Interessen Athens sich 
den) Welthandi^l und der Industrie zuzuwenden. Zahlreiche Gewerbtreibende 
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siedeln aus der Fremde nach Athen Aber, und das attische Gesetz gewährt 
ihnen, wenn sie sich mit Weib und Kind hier dauernd niederlassen, das 
Bürgerrecht, ebenso denen, die auf Lebenszeit aus ihrer Heimat verbannt 
worden waren. Solon soll, um das bürgerliche Gewerbe zu heben, ein 
Gesetz erlassen haben, dass der Sohn, dem sein Vater kein Handwerk 
hatte erlernen lassen, diesen in seinem Alter nicht zu ernähren brauchte, 
was gewiss vielen das Gewissen erleichtert haben wird. Besonders 
wichtig ist das solonische Genossenschaftsgesetz, das den Beschlüssen 
aller privaten wie öffentlichen Gesellschaften und Vereinigungen religiöser, 
politischer oder kaufmännischer Natur Rechtskraft verlieh, wofern die- 
selben nicht mit den bestehenden Staatsgesetzen collidierten. Dieses 
Gesetz bildet die rechtliche Grundlage für die zahlreichen über das 
ganze Land verbreiteten Genossenschaften, die namentlich in den späteren 
Jahrhunderten eine wichtige Rolle im athenischen Staatsleben gespielt 
haben. Für den auswärtigen Handel war es von Bedeutung, dass Solon 
die attischen Maasse und Gewichte umgestaltete und einen neuen Münz- 
fuss einführte, der den commerciellen Anschluss an Euboia und dessen 
ausgedehntes Colonialgebiet bewirkte. Die Details der solonischen Münz- 
und Maassordnung bleiben allerdings auch jetzt noch dunkel und werden 
wohl noch einige Zeit den Zankapfel der numismatischen und metro- 
logischen Specialisten bilden, die vom 10. Capitel derld&tjpaiwy lloXnsia 
das Heil der Wissenschaft abhängig machen. 

Es heisst, dass Solon, als er sein Werk vollendet hatte, Athen ver- 
lassen habe, um sich den Vorwürfen und Reclamationen der Parteien 
zu entziehen, die jede an ihrem Teil an der neuen Verfassung zu bessern 
uud zu tadeln fanden. Solon hatte alle zu befriedigen gesucht, und es 
zeigte sich, dass er keinen befriedigt hatte. Der Adel war über die 
Einbusse seiner politischen Macht und noch mehr über die seiner Hypo- 
theken aufgebracht, während der Bauernstand, der seine ganze Hoffnung 
auf Solon gesetzt hatte, es nicht begreifen konnte, dass dieser keine 
allgemeine Landaufteilung vorgenommen hatte, auf die man mit Sicher- 
heit rechnete. Viele hatten auf eine radicale Revolution gehofft und 
gemeint, dass Solon seine allmächtige Stellung dazu benutzen werde, 
sich zum Tyrannen Athens aufzuwerfen, um als unbeschränkter Herrscher 
ihre gesetzwidrigen Ansprüche zu befriedigen. So erfolgte eine allge- 
meine Enttäuschung und Erbitterung. Die alten Parteien blieben be- 
stehen und ihre Kämpfe wurden weitergeführt; ein politischer und 
socialer Ausgleich ist durch die solonische Verfassungsordnung nicht 
geschaffen worden. Seine Ermahnungen zur Gerechtigkeit und Mässigung 
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haben die socialen Gegensätze nicht zu beseitigen vennochL Die Ent- 
täuschung muss für ihn eine harte gewesen sein, da er sich, wie wir aus 
seinen Gedichten ersehen, gewachsen und berufen fühlte, die Schäden 
des Staates zu heilen und dem Lande die ersehnte Ruhe zu bringen. 
Es sind noch eine Reihe von Versen erhalten, die seiner verzweifelten 
Stimmung Ausdruck geben, als er erkannte, dass sein Versdhnungswerk 
an den Klippen des Parteihasses zerschellt war. Aber er durfte den 
Vorwürfen, mit denen er von allen Seiten überschüttet wurde, das ße- 
wusstsein entgegensetzen, dass der Weg, den er eingeschlagen hatte, der 
richtige gewesen war, dass er alles gethan hatte, was in seinen Kräften 
gestanden, mit einer einzigen Ausnahme freilich: er hatte seine Hand 
nicht nach der naheliegenden Herrscheriu*one ausgestreckt, sondern hatte 
der Versuchung widerstanden, der die meisten seiner gleichgestellten 
Zeitgenossen unterlagen. Sollen wir ihm das zum Vorwurfe machen? 
Wie Solon zu dieser Frage gestanden hat, offenbaren uns ebenfalls seine 
Gedichte, in denen er die Zumutung seiner Freunde, sich zum Tyrannen 
seiner Vaterstadt aufzuwerfen, mit Entrüstung von sich weist Er ist 
ihrem wiederholten Drängen gegenüber unerschütterlich geblieben und 
hat sich durch nichts bewegen lassen, seine staatliche Machtstellung zum 
eigenen Vorteil zu missbrauchen. Solon yollendete sein Verfassungswerk 
und dankte ab, ohne zu erreichen, was er erstrebt hatte und was man 
von ihm voraussetzte und erhoffte. Er hat durch diese Resignation seine 
hohe moralische Kraft bewiesen. Ausser der Milderung der wirtschaft- 
lichen Notlage hat er auf politischem Gebiete keine Erfolge zu verzeich- 
nen; die alten Gegensätze treten nach seiner Verfassungsreform in der- 
selben Weise hervor, wie ehedem, und der Kampf der Parteien droht 
den Staat in den Abgrund zu ziehen. Den heissersehnten Frieden und 
eine dauernde Ordnung der Verhältnisse hat nicht die solonische Gesetz- 
gebung, sondern erst die Tyrannis des Peisistratos herbeigeführt, der 
mit eiserner Hand das gefährdete Staatsschiff in den sicheren Hafen der 
Monarchie lenkte. 

Wir besitzen noch die Reste zweier politischen Gedichte des Solon, 
von denen das eine vor, das andere während der Tyrannis des Peisistratos 
abgefasst ist. Das erste warnt vor der drohenden Gefahr und schilt die 
Athener, dass sie ihre Burger erst so gross werden Hessen, dass sie 
dieselben später nicht mehr zurückhalten könnten. Die Alleinherrschaft 
sei dann so sicher, wie das Hagelwetter, wenn dunkle Wolken am 
Himmel aufziehen oder der Donner, wenn der Blitz geleuchtet hat. Das 
zweite Gedicht hält den Athenern vor, dass nicht die Götter, sondern 



— 315 — 

sie selbst an ihrer KnechtschafL schuld seien, da sie den Mächtigen 
Ruckhalt und Stütze zur Erlangung der Selbstherrschaft gegeben hätten. 
Solon hat als Greis noch die ersten Jahre der Monarchie erlebt, gegen 
die er nicht müde geworden war, in seinen Versen anzukämpfen. Als 
der Stifter der athenischen Demokratie die Augen schloss, stand seine 
Vaterstadt unter dem Scepter der Tyrannis. Der Lauf der staatlichen 
Entwickelung Uess sich nicht hemmen. Athen ist erst durch den ein- 
heitlichen Willen einer weisen und zielbewussten Alleinherrschaft reif 
geworden zu der nachherigen Demokratie des Kleisthenes, an deren fest- 
gefugtem Bau sich die Stürme der folgenden Jahrhunderte gebrochen 
haben. 

Indessen die Wertschätzung eines grossen Mannes ist nicht von 
dem politischen Erfolge seiner Handlungen abhängig. Wir werden Solon 
gerade um seines politischen Misserfolges willen als Menschen um so 
höher achten, da wir die Motive kennen, aus denen seine Handlungen 
entsprungen sind. Die Reste seiner Elegieen, die uns die innerste Denk- 
weise des Mannes offenbaren, lehren, dass Solon eine der edelsten Ge- 
stalten der Geschichte gewesen ist, das Ideal eines hellenischen Staats- 
bürgers, der von der Liebe zur Heimat und dem festen Glauben an die 
göttliche Gerechtigkeit durchdrungen war. Das Bleibende, das die späteren 
von Solon überkommen haben, war nicht seine Verfassung, sondern seine 
Poesie, die auch uns noch von seinem Thun und Denken klares Zeug- 
nis ablegt. Ihr verdankt Solon den unsterblichen Ruhm, den ihm die 
Nachwelt gezollt bat, und durch den er politisch grössere Männer in 
den Schatten gestellt hat. Die Verfassung, durch die der athenische 
Staat gross geworden ist, ist nicht sein Werk; wohl aber ist er der 
Begründer der athenischen Poesie geworden. Diesen Ruhm dürfen wir 
ihm ungeschmälert lassen, trotzdem er ebensowem'g ein grosser Dichter 
wie ein bedeutender Staatsmann gewesen ist. Sein Bild hat in den 
folgenden Jahrhunderten sehr verschiedene Gestalt angenommen, und je 
weiter sich die Zeit von ihm entfernte, umsomehr hat sie die Züge des- 
selben bereichert, bis aus ihm jenes Abbild allseitiger Vollkommenheit 
ward, wie es unserer Schuljugend entgegenleuchtet. Der geschichtlichen 
Forschung steht es zu, die unechten Farben aus dem Bilde des Mannes 
zu entfernen, die das Parteiwesen späterer Jahrhunderte gemischt hat, 
und die wahren Züge desselben in ungebrochenem Lichte der Nachwelt 
zu übermitteln. 

Schon wenige Jahre nach der solonischen Verfassungsordnung brach 
der Kampf der Parteien aus, der zunächst um das oberste Staatsamt 
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geführt wurde. Wie wir durch Aristoteles wissen, ist das ArchoDtat 
während des ersten Jahrzehnts nach Solons Amtsjahr zweimal unbesetzt 
geblieben, weil die Parteien sich über die Vertreter des Amtes nicht 
einigen konnten. Bald darauf gelang es einem Adeligen, das Oberamt 
widerrechtlich 2 Jahre und 2 Monate lang zu behaupten, bis er mit 
Gewalt aus demselben entfernt wurde. Das war ein offenbarer Versuch, 
die Alleinherrschaft zu gewinnen. In dem folgenden Jahre wurde ein 
socialer Compromiss zu Stande gebracht, indem statt neun Archonten 
zehn gewählt wurden, und zwar fünf aus dem Adel, drei aus dem 
Bauernstände und zwei aus der Klasse der Industriellen. Wir wissen 
nicht, wie lange diese neue Ordnung Bestand gehabt hat. Ueberhaupt 
fehlen uns für die beiden nächsten Jahrzehnte alle Spezialnachnchten. 
Nur die grossen Zuge der staatlichen Entwickelung lassen sich ungefähr 
erkennen. Es bildeten sich drei grosse politische Parteien, die ihre Namen 
von den Landesteilen erhielten, in denen ihre Anhänger ansässig waren. 
Auf der einen Seite standen die reichen Grundbesitzer der athenischen 
Ebene, zum grössten Teil wohl die Angehörigen der alten Adelshäuser, 
wie ihr Führer Lykurgos, des Aristoladfdes Sohn, ein Mann aus dem 
ältesten städtischen Priesteradel. Seine Anhänger nannten sich die Partei 
der 'Ebene'. Neben ihnen erhob sich die Fraction der 'Köstenbewohner', 
grösstenteils Kaufleute und Industrielle, die ihre Hoffnung besonders auf 
die von Solon ins Leben gerufene neue Handelspolitik setzten. An ihrer 
Spitze stand ebenfalls ein Adeliger, Megakles, der Sohn des Alkmeon, 
aus dem Hause der Alkmeoniden, die ihre Rückkehr nach Attika der 
Amnestie des Solon verdankten. Die dritte Partei bildeten die soge- 
nannten 'Bergbewohner\ der Stand der kleinen Bauern im Nordosten 
der Landschaft, deren politische Rechte erst seit Solon datierten. Auch 
sie erhoben nicht einen der ihrigen, sondern einen Adeligen auf den 
Schild : Peisistratos, den Sohn des Hippokrates, der seinen Ursprung auf 
einen homerischen Helden zurückführte. Er verdankte sein Renomme 
den Kämpfen, welche die Athener seit lange mit den Megareern um den 
Besitz der Insel Salamis führten. In diesem Kriege hat er als atheni- 
scher Feldherr die megarische Festung Nisaia erobert. Der Lorbeer, 
den er hier gepflückt, ist seine Herrscherkrone geworden. Durch die 
Erwerbung von Salamis wurde das Handelsinteresse und auch der wirt- 
schaftliche Wohlstand Athens mächtig gehoben. Die Bruchstücke des 
ältesten athenischen Volksbeschlusses, der uns erhalten ist, beziehen sich 
auf die Stellung der nach Salamis entsandten attischen Colonisten, die 
gesetzlich verpflichtet wurden, die ihnen zugewiesenen Ackerloose nicht 
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zu verpachten, sondern selbst zu bebauen. In diese Zeit fallt die erste 
Panathenäenfeier, die im Jahre 566 von dem Archon Hippokieides be- 
gründet wurde. Die Stiftung dieses Nationalfestes, das von der ganzen 
Bevölkerung zu Ehren der Laudesgöttin begangen wurde, bezeichnet 
den Beginn einer neuen glänzenden Epoche der athenischen Geschichte. 
Die von Peisistratos begründete Monarchie hat anfangs mit schweren 
Krisen zu kämpfen gehabt, bis es dem energischen und zielbewussten 
Manne, der vor keinem Hindernis zuröckbebte, gelang, seine Herrschaft 
dauernd zu befestigen und sogar auf seine Nachkommen zu vererben. 
Peisistratos ist an der Spitze der kleinen Bauern emporgekommen, deren 
materielle Not durch die solonische Schuldengesetzgebung gebessert 
worden war, ohne dass sie sich in ihren Hoffnungen befriedigt fühlten. 
Die Regierungsthätigkeit des Tyrannen richtete sich vor allem auf die 
Hebung der Landwirtschaft und die Verbesserung der Lage des Bauern- 
standes, auf dem seine Hauptmacht im Staate beruhte. Durch die An- 
lage prachtvoller Tempelbauten und gemeinnütziger Einrichtungen, wie der 
grossen Wasserleitung mit der Neunbrunnenmündung, wurde eine Masse 
erwerbsloser Bürger beschäftigt. Die auswärtige Politik des Peisistratos 
war von grossartigen Erfolgen gekrönt, welche die athenische Macht 
weit über die Grenzen Attikas hinaus nach den jenseitigen Gestaden des 
aegaeischen Meeres ausbreiteten, wo dem Handel und der Industrie neue 
Absatzgebiete geschaffen wurden. Die Staatsverfassung liess Peisistratos 
in ihren alten Formen weiterbestehen, er erkannte die bestehenden 
Gesetze an und hat sich den Gerichten ostentativ untergeordnet. Allein 
die Volksversammlung verlor unter ihm jede Bedeutung und die wich- 
tigen Staatsämter wurden nur nach seinem Willen besetzt. Sein Wunsch 
war, wie es in der neuen Schrift des Aristoteles heisst, dass die Bürger 
ihren Beschäftigungen nachgehen und die Sorge um die Staatsinteressen 
ihm überlassen sollten. In diesem Falle würde es ihnen gut gehen und 
an nichts fehlen. Dem Lande war durch eine vernünftige äussere 
Politik, die sich auf persönliche und Familienverbindungen stützte, ein 
wohlthuender Friede gesichert, unter dem der Ackerbau, die Industrie 
und alle Künste gediehen. Peisistratos und seine Söhne, die in den 
Fusstapfen des Vaters wandelten, haben Athen äusserlich und innerlich 
vollkommen umgestaltet durch die AufTülu*ung grossartiger Bauwerke 
und die Einfuhrung neuer Culte und glänzender Götterfeste. Wie fest 
die Herrschaft gegründet war, ergiebt sich daraus, dass sie ohne Wider- 
spruch nach dem Tode des Vaters in die Hände der Söhne überging, 
die sie in gleichem Sinne weiterführten. Die Alkmeoniden haben aller- 
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an die Bauern und Handwerker, und diese haben die Peloponnesier von 
der Burg vertrieben und ihren Anhang unter dem attischen Adel zer- 
streut. Athen ward frei, nicht durch fremde Hilfe, sondern durch das 
einige Vorgehen der Landbevölkerung. Doch die Grenzen des Landes 
waren auf allen Seiten von auswärtigen Feinden bedroht, die nach dem 
Sturze der Monarchie die Waffen gegen die junge Demokratie erhoben. 
Auch aus diesen Kämpfen ist die in langjährigem Frieden erstarkte 
Bürgerschaft siegreich hervorgegangen. Wir besitzen noch die schöne 
Weihinschrifl des Siegesmonuments, das damals aus der boiotischen 
und chalkidischen Beute errichtet ward. Es war nicht der geeignete 
Moment, den der Satrap des Perserkönigs wählte, als er jetzt an die 
Athener das Ansinnen stellte, den nach Asien geflüchteten Hippias zu- 
rückzurufen. 

Der Augenblick war gekommen, wo das Alkmeonidengeschlecht für 
die Schmach, die ihm seine Standesgenossen einst angethan hatten, Bache 
nehmen durfte. Kleisthenes hat an der Spitze der athenischen Bürger- 
schaft die Macht des Adels gebrochen und durch eine vollständige Um- 
wälzung der Verfassung die athenische Demokratie begründet. Das per- 
sönliche, von keiner Anekdote oder Sage belebte Bild dieses Mannes ist 
vor der Grösse seiner Schöpfungen in den Hintergrund getreten und in 
der Tradition verblasst; wir kennen keine Züge aus seinem Leben und 
besitzen ausser dem Verfassungswerk kaum eine Kunde von ihm. Erst 
die aristotelische Schrift vom Athenerstaate hat in das Bild des grossen 
Gesetzgebers einige individuelle Züge hineingetragen und vor unseren 
Augen das wankelmütige Spiel seines Schicksals aufgedeckt. Erst durch 
Kleisthenes ist die Grundidee der solonischen Verfassung verwirklicht 
worden. Seine Staatsreform hob alle religiösen wie socialen Unter- 
schiede innerhalb der Bürgerschaft auf und entfernte die scheidenden 
Grenzen, die durch Abstammung, Vermögen und Wohnsitz gezogen 
waren. An die Stelle der alten Blutsverbände des Adels trat eine neue 
Einteilung der Bürgerschaft, die nach lokalen und administrativen Ge- 
sichtspunkten gegliedert wurde. Das ganze Land zerfiel in eine grosse 
Zahl politischer Einzelgemeinden, die ihre Angelegenheiten selbständig 
unter der Leitung eines Gemeindevorstehers verwalteten. Erst das Ge- 
meindebürgerrecht involvierte das Staatsbürgerrecht. Um die Wiederkehr 
einer Tyrannis für alle Zeit unmöglich zu machen, wurde dem Volk das 
Recht verliehen, einen hervorragenden Staatsmann, der ihm verdächtig 
schien, auf die Dauer von zehn Jahren aus dem Lande zu verweisen. 
Die Entfernung auf diesem Wege zog keine Unehre nach sich, und wir 
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wissen von Tielen Männern, dass sie nach Ablaaf der gesetzlichen Frist 
wieder zu hohen öffentlichen Stellen gelangt sind. Im allgemeinen ist 
durch die Staatsordnung des Kleisthenes zum erstenmal in der Ge- 
schichte die Idee der bürgerlichen Gleichheit und der Selbstregiening 
eines Volkes vemirklicht und das 'Aufgehen aller Sonderinteressen in 
dem allgemeinen Staatsinteresse vollzogen worden. 

In dieser Zeit haben sich die Keime zu der spateren Grösse Athens 
gebildet und entfaltet Wir besitzen Ton dem, was die Menschen dieser 
Epoche geschaffen haben, nur Trümmer, aber vielleicht reichere Trümmer, 
als die Athener des 5. Jahrhunderts selbst besessen haben. Die aus dem 
Schutt der Perserzerstörung ans Licht getretenen Aufschriften der 
archaischen Monumente bilden ein unschätzbares Vermächtnis, wie es 
uns keine andere Zeit und kein anderes Volk hinterlassen hat, sie 
bergen die wunderbare Zauberkraft, auch dem unscheinbarsten Marmor- 
sphtter vom sonnigen Trümmerfelde der AkropoUs Leben und Sprache 
einzuhauchen und dem, der diese Sprache versteht, den Blick zu öffnen 
auf eine buntbewegte Welt längst entschwundenen abwechselungsreichen 
Einzellebens, das sich in allen Aeusserungen des Tages vor unseren 
Augen abspielt, die sich fast scheuen, in die Geheimnisse einzudringen, 
die Jahrtausende hindurch dem Menschenblick verschlossen waren. 
Wir sehen heute auf der Burg Athens die Männer und Frauen jener 
Tage im leuchtenden Farbenglanz ihrer prächtigen Tracht leibhaftig 
wieder vor uns, wir erfahren ihre und ihrer Angehörigen Namen und 
Herkunft aus den zahlreichen Aufschriften, die sie bei Lebzeiten ihren 
Göttern in frommer Dankbarkeit geweiht haben und die nach ilirem 
Tode ihnen selbst von den Hinterbhebenen gesetzt worden sind, und 
lernen aus diesen die Gedanken und Gefühle, die Hoffnungen und Em- 
pfindungen jener Zeit in unmittelbarster Nähe kennen und schätzen; 
denn sie reden alle die schlichte Sprache des menschlichen Herzens 
und nicht die unserer heutigen Kreuze und Gedenktafeln. So ver- 
bindet sich die Kluft zwischen uns und jener Zeit, dass wir die ein- 
zelnen Gestalten dieser Gesellschaft zu sehen und zu hören glauben, 
wenn wir hier das kostbare Weihgeschenk eines hohen Staatsbeamten, 
Aori die schlichte Widmung einer Wäscherin erblicken, die der näm- 
lichen stndlhescliinnenden Göttin den Zehnten ihres Ertrages weihte. 
Aher so mannigfaltig die individuellen Züge sind, die uns diese von 
allen Kiementen der Bevölkerung herrührenden Aufschriften offenbaren, 
eine gemeinsame Empfindung durchzieht sie alle: die fromme Verehrung 
der Göttin auf der Burghöhe und die Liel>e zu der von ihr geschirmten 
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Heimat. Es ist die goldene glückliche Zeil, wo Peisistratos, Hippias, 
lüeisthenes auf Erden und Kronos im Himmel das Scepter fuhrt, auf 
die uns der Perserschutt von der Akropolis schauen lässt. Wir sind 
dem Schicksal dankbar, dass es uns diese Vorboten einer kommenden 
grösseren Zeit wieder geschenkt hat, der Tage von Marathon und 
Salamis. Die furchtbare Invasion der asiatischen Barbaren hat ein 
reiches blühendes Leben zerstört; aber auf dem Schutt des dahin- 
gegangenen Jahrhunderts hat sich ein neuer wunderbarer Bau erhoben, 
wie ihn die Welt noch nie zuvor und nie mehr später gesehen hat, das 
attische Reich des fünften Jahrhunderts. 



Toepffer, Beiträge t. griech. AltorthumewiBsenachafk. 21 



XVllL 

ZWANZIG JAHRE ATHENISCHER 

POLITIK. 

(ÜNGEDRUCKT.) 



Die Zeit vom Tode Alexanders bis zur verhängnisvollen EnUcheidungs- 
schlaclit bei Ipsos, in der des grossen Königs Erbe, Antigonos, Reich 
und Leben verlor, ist eine der bewegtesten und interessantesten Perioden 
der griechisclien Geschichte. Wir erblicken die unberechenbaren Folgen 
eines Oeberhaften Gährungsprocesses nicht nur auf dem Gebiete der 
Politik, sondeni auch auf dem der Fachwissenschaft, der Kunst und 
Litteralur. Der gewaltigste Herrscher, den die civiUsierte Welt gesehen, 
der erste, den die Geschichte mit dem Beinamen des Grossen geschmückt 
hat, war fern von seiner barbarischen Heimat, in der schönsten filüte 
der Jugend, niilten in der Erfüllung seines grossartigen Lebenswerkes 
vom Tode hinweggeraffi worden. Die weltgeschichtliche Bedeutung dieses 
Ereignisses haben erst spätere Generationen zu erfassen vermocht. Im 
Augenbhck sah fast ganz Griechenland im Osten den Anbruch eines 
neuen Tages, das Morgenrot der hellenischen Freiheit aufleuchten. Denn 
Alexander war dahingegangen, ohne eine Bestimmung zu treffen, was 
aus der Welt werden sollte. Er hinterUess eine hoffnungsvolle Gattin 
und einen schwachsinnigen Bruder, den sein Valer Philipp mit einer 
thessalischen Balleleuse gezeugt hatte. Dieser Cretin war bestimmt, das 
Scepter über das neugeschaffene Weltreich zu führen. Neben ihn trat 
der durch fürsthche Geburt und Herrschergaben ausgezeichnete Perdikkas 
als Reichsverweser: es hiess, dass der sterbende König ihm seinen 
Siegelring übergehen hätte. Makedonien fiel dem Antipater zu, der hier 
als Feldherr mit unbeschränkter Vollmacht befehhgen sollte. 

Ganz Asien trauerte um den göttlichen Herrscher, als er sein Leben 
•soweit dasselbe von Menschen stammte' ausgehaucht hatte. Wir hören 
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von keinem Versuch der Barbaren, die makedonische Herrschaft abzu- 
schüttehi. Anders standen die Dinge im Westen. Hier kam eine Be- 
wegung zum Ausbruch, deren Brennpunkt Athen bildete. Man fühlte 
sich dort wieder einmal im Stande, den Kampf mit Makedonien aufzu- 
nehmen. Die Seele der Coalition war Hypereides, nächst Demosthenes 
der grösste und wirkungsvollste Redner Athens, ein Mann, der mit der 
vollsten EmpföngUchkeit für die raffinierten Genüsse seines verwöhnten 
Zeitalters den glühendsten Localpatriotismus verband. Man beschloss in 
Athen, wie es scheint, auf seine Veranlassung, den Söldnerführer Leo- 
sthenes, einen tüchtigen und kriegserfahrenen Soldaten mit der An- 
werbung der aus Asien heimgekehrten griechischen Freischaaren zu be- 
trauen und ihn aus einem Fonds, der durch Diebstahl aus dem Besitz 
Alexanders in den der Athener übergegangen war, mit Mitteln auszu- 
statten. Dass im Trubel dieser antimakedonischen Bewegung Demosthenes 
in allen Ehren aus der Verbannung zurückgeholt und ein Agent von 
der frappierenden Gesinnungslosigkeit wie Demades mit den schwersten 
Anklagen überschüttet und siebenmal nach einander verurteilt wurde, 
wird niemand den Athenern jener Tage verdenken; dass dieselben aber 
in dem Augenblick, wo sie sich anschickten, Athen gegen das Barbaren- 
tum zu verteidigen, den grössten Mann der Zeit aus ihren Mauern ver- 
stiessen, das wirft ein trübes Licht auf die damahgen Vorkämpfer der 
Cultur. Von einem Priester der eleusinischen Gottheiten der Gottes- 
lästerung beschuldigt, sah sich Aristoteles gezwungen, am Abend seines 
vielbewegten Lebens der Stadt, in der er 33 Jahre ungestört zum Segen 
der Menschheit gewirkt hatte, den Rücken zu kehren. Er ging in die 
makedonische Festung Chalkis, wo er ein Jahr darauf den Folgen einer 
tötlichen Krankheit erlag. Es ist nicht nur für die Beurteilung des 
Aristoteles, sondern auch für die richtige Auffassung der Zeitverhältnisse 
nicht gleichgültig, dass der sterbende Plülosoph den Mann, gegen den 
Griechenland jetzt in Waffen trat, zum Vollstrecker seines letzten Willens 
ausersehen hat. 

Mittlerweile war es den geschickten Operationen des Leosthenes ge- 
lungen, ein grosses kampfgeübtes Bundesheer zusammenzubringen, mit 
dem er nach Norden gegen die makedonische Macht anrückte. Man 
war in Athen voll froher Hoffnung und erbhckte in diesem Bandenführer 
einen stolzen Erben der grossen adeligen Feldherren des fünften Jahr- 
hunderts. Der Erfolg krönte die Erwartungen. Nicht weit vom Thermo- 
pylenpass, an den sich die ruhmvollsten und schönsten Erinnerungen 
der Hellenen knüpften, kam es auch diesmal zum Zusammensloss 

21* 



— 324 — 

/wiiu»n#^ ISartMT^n <iiid «HieriieB» Die SrUadn bn Bcrakieä »fiifkie 
mit «'tri#^ • oUioäniiiiEeii NMcriace >ier Xakc^MKB. Antiftttfr miusite 
^irf) nit 'iffii li#At -«tfus Heem in «iie FeflloK LaBä zoräckzidieiL 
in «IffT >'r «irti »on Iji^isthmes Hnurbliefliefi 1mm. Die Bciaeemms zi« 
*&U m ii«» l^nge. Antifiater beeami bereits zo mitcriiaiifiein. Docb 
*.Mi3ntfti* nan riitpnr#Tfnniz laf Gnade und CiiCTidf Da roQnNe akfa 
fTir *\'w (rriHchen mit im^eahnter Scfanetfigtot 4ai T^rfaingms: bei 
fifii'm \iitifatl iier ßeiaaerten wurde Leoctbenes von einem Sianwurfe 
ir»clirti it>itrn((^n und vemehied «len dritten Tae daranC Xit ihm verii«»» 
(Um «WiVk <h> Sarhe der Verfoondeten. 

Wir sind «iiirrh einen gincklidien ZnfidL wie die AllertnnufwisfieO' 
srliaft (leren nieht viele anfoiweiien hat. in «ien Besitz bedentender 
nnirhrttfirkp der vielbewimderten Rede gelangt, die Hyperades im Wint«r 
dief9#?fi Jahre« am Totenfeste flir Leosthenes and seine ge&Hemai Eame- 
nd«rn .iiif dem Kerameiktis i^ehalten hat. Hypowdes redet in firarigvr, 
edler Re^mfening und mit vollendeter Grazie. ^Kemand wird doi ^Epi- 
Ufihiofi' (ihne itrhmerzUche Teihiahme am tragischen Gesdiick Athens 
leflen: *»r \h\ die Leichenrede, die der Redner seiner sterbendoi Vater- 
MmU fi^idialten hat 

Hypereides und iteine Zuhörer haben das freilieh nicht erapInndeD; 
(1«M)n ^ie lfhf«fti n<H*h (ter Ihihen Zuversicht auf einen glücklichen Aus- 
i^an^ ilin*r Sarhe. Allein die Gotter wollten es anders. Es g^ng dem 
Antip»t»*r, sirh mit <i(*n aus Asien herbeigezogenen Trappen des LeoD- 
\)Mm iinH KrateroH zu vereinen, und den Griechen mit dieser Ueber- 
marht in der Rhene von Rrannon eine Entscheidungsschlacht zn liefern. 
Fr }/ew;<nn einen vollständigen Sieg. Dieses eine unglückliche Treffe« 
^pTiilit<le, den Hut der Verbündeten vollständig zu brechen. Phokion, 
F>enietrios von Phaleron iind Demades, für den der Todesstoss, der 
^f'\(f'T\ nein Vaterland geführt wurde, die politische Rehabilitation be- 
deutete, wurden iih Gesandte in das Lager des Antipater geschickt, der 
bereits im FtegrifT stand, mir seinem Heere gegen die Grenzen Attikas 
Hri/iirrickeri. F> stellte den athenischen (gesandten die Bedingung, dass 
ihre St;idt »irli bedingungslos seinem Willen unterwerfen solle. Zugleich 
verl/ifi^'te er die Auslieferung der am Kriege beteiligten Redner: des 
hetnoMlIierieM llypereides llimeraios Arislonikos und ihrer Gesinnungs- 
jjeiiMSHefi. Mit dienetn Frieden kehrten die Gesandten nach Athen zurück. 

Wir hrireti, düHH den l)enio8tliencs Neffe Demochares mit einem 
Srhwerl. diiH er sirli um die Lenden geschnallt, die Rednertribüne be- 
HlieuiMi iiihI die MilhOrger zum Kampf für des Vaterlandes und seines 
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Onkels Freiheil aufgerufen hätte. Er hat den leicht entzündbaren 
Athenern trotz seiner AusstafBerung wenig imponiert: sie willigten in 
alles ein und waren auf alles gefasst. Antipater verschmähte die Rück- 
sicht, welche einst Alexander den Athenern hatte angedeihen lassen, und 
war fest entschlossen, mit eiserner Energie und unerbittlicher Strenge 
vorzugehen. Er beschränkte die Ausübung der politischen Rechte auf 
diejenigen Bürger, welche ein steuerbares Vermögen von mehr als 
2000 Drachmen besassen. Die Grenzfestung Oropos wurde den Boio- 
lern abgetreten, die Insel Samos von athenischen Ackerbürgern ge- 
säubert. Auf die Höhe von Munichia rückte eine makedonische Be- 
satzung an demselben Tage, an dem die Athener die grossen Mysterien 
feierten und die heilige Procession aus der Stadt nach Eleusis geleitet 
wurde. Dann schritt Antipater zu den grässlichen Blutthaten, die stets 
als Schandfleck an seinem Namen haften werden. Hypereides, Himeraios 
aus Phaleron, des Demetrios Bruder, Aristonikos und Eukrates hatten 
sich nach Aigina in das ehrwürdige Heiligtum des alten Inselkönigs 
Aiakos geflüchtet. Man riss sie daselbst von den Stufen des Altares 
und brachte sie nach Kolonai zu Antipater, der sie unter Martern hin- 
richten liess. Demostlienes gab sich, von makedonischen Schergen er- 
griffen, im Tempel des Poseidon von Kalauria selbst den Tod. Es war 
ein athenischer Yolksbeschluss, der diese Männer als Staatsverräter zum 
Tode verurteilt hat. So endete der letzte namhafte Versuch der ver- 
einten Hellenen, die verlorene Freiheit wiederzugewinnen. Das er- 
schütternde Ende dieser Männer bezeichnet den politischen Tod Athens. 
Es beginnt mit dem Jahre 322 eine neue Epoche in der Geschichte 
Griechenlands. 

Ueber Athen schwebt in den nächsten Jahren der bedrückende 
Friede ungestörter Grabesruhe. Makedonische oder makedonisch ge- 
sinnte Beamte schalten hier, wiewohl dem Namen nach noch immer die 
solonische Verfassung vom Jahre 600 zu Recht besteht. Antipater 
musste bald nach Asien gehen, wo ein Krieg der Statthalter gegen den 
Reichsverweser Perdikkas ausgebrochen war. Der Zwist endete mit der 
Ermordung des letzteren durch die Hand seiner Soldaten. An seine 
Stelle wurde Antipater zum * unbeschränkten Reichsverweser' gewählt. 
Doch vermochte er in dieser Stellung keine dominierende Bedeutung zu 
gewinnen. Bei seinem Ende, das ihn in hohem Lebensalter erreichte, 
beging der sonst so scharf blickende Mann den grossen Fehler, mit 
Uebergehung seines energischen und talentvollen Sohnes Kassandros, den 
hoch bejahrten Polyperchon, einen ebenso beschränkten wie biederen 
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'Haudegen' aus dem Heere Aleianders des GmuoL, zum Nachfolger 
einzusetzen. Ilie nächste Fc^t dieses aohesoniieiieB Schrilles war eine 
heiJlcifie Ven^iirung in den griechischen Veriialliiissen. Denn der Jugend- 
lirhe KasMndrr>s war keineswegs gesonnen, die Besümmoi^ seines Vaters 
hinsirhtlich der Nachfolge anzaerkennen. Um sich in GriechenlaDd 
p<ipiilir zu machen, wich Polvp^rchon soforl Ton der Pdilik seines Vor- 
gängers ab und erliess im Namen des geslörten Königs Arrfaidaios m 
mit dem ganzen Geklingel isokratischer Redekimsl ansslaifierles Manifest 
an die griechischen Städte, in welchem er ihnen ToQe Freiheil und Selb- 
Hländigkeit anköndete. Man kann sich denken« welchen Eindruck dieser 
Erlass in den hellenischen Gemeinden herrorbrachte. Die demokratisch 
I*artei in Athen fühlte mit einem Schlage neue Lebenskralt in ihre 
Adeni gegossen. Alsbald strömte aus aller Well der mit erbittertem 
Hess gegen die bestehende Verfassung erfüllte Pöbd heim, um an der 
'väterlichen Staatsverwaltung' wieder uneingeschränkten Anteil zu er- 
halten. Die erste Leistung dieser durch ein makedonisches Edikt ins 
l^lien gerufenen Demokratie war der abscheuliche Justizmord an Phokion. 
(I(*.n Polyperchon als eine grosse Thal der Athener bewundert hat Der 
SOjälirige Greis wurde in der Volksversammlung wegen Hochverrats zu 
Todo verurteilt, auf einen Wagen geladen und ins Gefängnis abgeführt, 
wo (;r nn'l sokra tischer Hingebung den Giftbecher geleert hat Doch 
tfiiiHclitc HJcli Polyperchon gewaltig, wenn er glaubte, durch die Ent- 
zfifMliing des demokratischen RachegefQhls und die Entfesselung der 
MaHS(;ti in Griechenland etwas erreichen zu können. In Athen gehörte 
ihm nur der lärmende Haufe der Ekklesie: die festen Plätze der Stadt 
waren im Hesitze des makedonischen Befehlshabers Nikanor, den Kassan- 
droH noch zu Lebzeiten seines Vaters an die Stelle des Menyllos als 
Koinmnndanten der Festung Munichia eingesetzt hatte. Der dem Kassan- 
droH völlig ergebene General hatte es verstanden, auch die Hafenstadt 
PciraieuH in seine Hände zu bringen. Er wartete nur auf die Ankunft 
Heines Herrn, <ler in Asien ein Heer zusammenbrachte, um mit diesem 
die Maclil deH unfähigen Reichsverwesers in Griechenland zu stürzen. 

Sohald die HAstungen vollendet waren, erschien Kassandros an der 
Spitzen von 4(K)() Kriegern und 35 Schiffen vor Athen. Er vereinte sich 
im PoiraicuH n)it den Truppen des Nikanor, unterwarf von hier aus die 
Insel Aigina und hiockierte die Stadt auf der Sfidspitze der Insel. Wäh- 
rcMid <I(>r llelagening, in der die Salaminier hart bedrängt wurden, kam 
es zu einem Seetreffen mit den Athenern, das für diese unglücklich 
endete. Wir haben keinen Grund, an dieser wohl verbürgten Thatsache 
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zu zweifeln, und es ist ein Irrtum, wenn J. Kemays in seinem geistreichen 
Plaidoyer über Phokion bemerkt, dass die Athener froh gewesen wären, 
sich dem Kassandros ohne weiteres zu ergeben. Polyaen berichtet, dass 
die gefangenen Athener und Salaminier ohne Lösegeld freigelassen worden 
seien, was die salaminischen Kleruchen bewogen habe, die Insel frei- 
willig dem Kassandros zu übergeben. Die Athener haben die Salaminier 
nachmals wegen dieser That aus ihren Wohnsitzen vertrieben und den 
damaligen Befehlshaber der Insel Asklepiades Ton Phlya wegen Hoch- 
verrats zu Tode verurteilt. Sie selbst sind freilich bald dem Beispiel 
ihrer Unterthanen gefolgt. Wie uns erzählt wird, soll ein vornehmer 
Bürger der Stadt der Volksversammlung den Vorschlag gemacht haben, 
mit Kassandros in Unterhandlungen zu treten. Obwohl sich infolge- 
dessen in der Ekklesie ein furchtbarer Tumult erhebt, kommt dieselbe 
nach reiflicher und allseitiger Ueberlegung doch zu dem Entschluss, den 
Antrag anzunehmen. Es werden hierauf mehrfache Unterhandlungen 
geführt, die in folgendem Friedensvertrag ihren Abschluss finden: 'Die 
Athener behalten ihre Stadt, ihr Land, ihre Einnahmen, ihre Schiffe und 
alles andere, was sie besitzen, als Bundesgenossen und Freunde des Kassan- 
dros, der Munichia solange besetzt hält, bis der Krieg gegen die Könige 
entschieden ist. Der Anteil an der Staatsverwaltung wird auf diejenigen 
Bürger beschränkt, die ein steuerbares Vermögen von mindestens 
1000 Drachn)en besitzen. Ein athenischer Bürger soll als oberster Ver- 
waltungsbeamter die Herrschaft in der Stadt führen. Diesen soll das 
Volk wählen und Kassandros bestätigen'. Man erwählte Demetrios von 
Phaleron, der dem Schicksal des Phokion nur mit Mühe entgangen war. 
Diodors Angaben über das Zustandekommen des Friedens lassen sich in 
einigen Punkten durch ein inschriftliches Ehrendekret ergänzen, das die 
attische Gemeinde Aixone dem Demetrios gestiftet hat. Wir erfahren 
aus demselben, dass Demetrios während des Krieges, als die Stadt vom 
Peiraieus getrennt war, als athenischer Abgesandter die Aussöhnung der 
Bürger mit Kassandros bewirkt und die Bewohner der Stadt und des 
Landes mit Getreide versorgt habe. Die Urkunde bestätigt femer, dass 
die Ernennung des Stadtverwesers durch die Bürgerschaft, nicht wie 
gewöhnlich angenommen wird, durch Kassandros erfolgt ist. Bezüglich 
der Titulatur stimmt der Stein mit unserer litterarischen Quelle nicht 
überein: in der Urkunde ist jedenfalls der offizielle Titel des Beamten 
wiedergegeben. Von einer Besetzung der boiotisch-attischen Grenzfestung 
Panakton durch Kassandros sowie von der Trennung der Insel Salamis 
von Athen schweigt die bei Diodor erhaltene Vertragsurkunde. Wenn 
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Dropsen in seiner Geschkbte des HeUenisiiiiifl, auf Paosanias gestützt, 
sowohl die Besetzung der Festung als auch die Losreissoog der Insel 
Salamis unter den Friedensbedingnngen anftählt, so ist das nicht cor- 
rert, da Pausanias bloss die Thatsache der Besitzergreifaog dieser Orte 
durch Kassandros erwähnt. Beide Ereignisse fallen offenbar in die Zeit 
vor dem Abschluss des Vertrages. Denn die Garnison, die wir nach 
dem Zustandekommen des Friedens in Panakton finden, besieht nicht 
aus makedonischen Soldaten, sondern aas attischen Borgern, die der 
Demos von Athen eingesetzt hatte: das lehrt die inschriltlich erhaltene 
ßelohigungsurkunde, mit welcher die Mannschaft dieses Platzes ihren 
Strategen Demetrios von Phaleron geehrt hat Die Weihenden bezeichnen 
sich in dieser Inschrift als * Athener, die vom YoDl angesetzt sind'. 
Dassell>e gilt von der Garnison, die in Elensis und Phyle stationiert war. 
Diese Thatsaclien liefern die urkundlichen Belege für die ans den 'Auf- 
zeichnungen' des Demetrios geschlossenen Angaben der Historiker über 
den Charakter der zehnjährigen Staatsverwaltung dieses Mannes. Demetrios 
hat die alten Formen der athenischen Volksherrschafl in keiner Weise 
augetastet. Freilich nur die Formen; denn in Wirklichkeit hat es seit 
Peisistratos keinen Mann in Athen gegeben, der in ähnlicher Weise wie 
Demetrios sämtliche Fäden der Staatsverwaltung in seiner Hand ver- 
«einigte. Der intime Freund des Theophrastos hat durch die Verbindung 
seiner philosophischen Bildung mit der monarchischen Gewalt das Staats- 
ideal des Platcm verwirklicht. Er hat dafür die bittersten Anfeindungen 
s(;iner iiiihilligen und beschränkten Zeitgenossen erdulden müssen. Die 
(leschichte wird ihn gerechter beurteilen. Es mutet uns anders an, 
wenn Demosthenes in der athenischen Volksversammlung gegen den 
'Sriiütt von Makedonen' wettert und den Todfeind Athens mit Stumpf 
und Stil ausrotten will, als wenn sein selir mittelmässiger Neffe Demo- 
riiares in seinem blinden Parteihass und unberechtigten Selbstbewusst- 
K(;in so weit geht, den Demetrios einen 'banausischen Zöllner' zu schelten 
und die Philoso|)henschule, die ihn gebildet, aus Athen verbannt wissen 
will. Wir müssen die Politik des Demetrios nach ihren Erfolgen be- 
uiU;iI<*n. Die zehn Jahre, in denen er als oberster Leiter der Stadt 
fungierte, sind für Athen eine Periode des commerziellen Aufschwunges 
lind materiellen Wohlstandes. Es ist nichts Geringes, dass Demetrios 
(li(.' jfdulichen Kinnahmen der zerrütteten Stadt auf die Höhe von 
1200 Talente gebracht hat. Wir würden an diese hohe Summe, die 
ein dem Demetri<»s keineswegs geneigter Schriftsteller erhalten hat, kaum 
glauben, wenn nicht durch anderweitige Quellen ausdrücklich erhärtet 
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wurde, dass während der Staatsverwaltung des Demetrios eine bedeutende 
Erweiterung der öffentlichen Einkünfte und eine Vergrösserung der 
städtischen Anlagen stattgefunden habe. Das überaus günstige Urteil des 
Diogenes über die Trefflichkeit der administrativen Thätigkeit des Phalereers 
wird durch eine im Jahre 307 abgefasste Schatzurkunde glänzend be- 
stätigt, deren bedeutende Bestände, wie ihr Herausgeber richtig bemerkt 
hat, unzweifelhaft erst nach dem lamischen Kriege, d. h. während der 
zehnjährigen Verwaltungsperiode des Demetrios angesammelt worden sind. 

Diese urkundlichen Thatsachen sind wohl geeignet, die von den 
Neueren viel zu sehr gewürdigten Lästerungen eines so trivialen Pam- 
phletisten wie des Duris auf ihr richtiges Maass von Glaubwürdigkeit 
zu reducieren. Aus der Angabe des Cicero, dass Demetrios den Perikles 
getadelt hätte, weil er so grosse Summen auf die Herstellung der Pro- 
pylaeen verwandt habe, hat sich die moderne Ansicht entwickelt, dass 
der Phalereer für bauUche Zwecke weder Geld noch Sinn besessen hätte. 
Wie wenig berechtigt dieses Urteil ist, zeigen die unlängst bei den eleu- 
sinischen Ausgrabungen zum Vorschein gekommenen detaillierten Bau- 
rechnungen für die grosse Säulenhalle, die während der Regierung des 
Demetrios durch den Architekten Philon vor dem Tempel der Demeter 
und Köre errichtet worden ist. Die erste allgemeine Volkszählung, von 
der wir wissen, ist unter der Verwaltung des Demetrios in Athen ver- 
anstaltet worden. Sie bildet die Grundlage unserer Kenntnis der Be- 
vöikeningsverhältnisse Attikas. Diese Zählung umfasste alle Klassen der 
Bewohner: Vollbürger, Schutzbürger und Sklaven, und zwar soweit die- 
selben rechtlich zugehörig, nicht so weit sie factisch ansässig waren. 
Daraus erklären sich die hohen Ziffern, die uns Athenaeus erhalten hat. 
Es liegt nahe, mit Niebuhr anzunehmen, dass die auffallende Blüte 
Athens in dieser Periode mit den Vorteilen einer neutralen Schifffahrt 
zusammenhing, die es den Athenern gestattete, während der endlosen 
Kämpfe der Diadochenzeit auch feindliche Hafenplätze, z. B. Alexandreia, 
Rhodos und Byzanz zu besuchen. 

Die Folgen des materiellen Wohlstandes äussern sich in dieser hoch- 
entwickelten Culturperiode in einer allgemeinen Hingabe für die ausge- 
bildeten Genüsse und Reize des Lebens, in der Empfänglichkeit für die 
Freuden des Weines und der Liebe. Demetrios hat dieselben in aus- 
giebigstem Maasse gekostet. Allein der Freund des Menandros und 
Gesinnungsgenosse des Theophrastos war in seiner königlichen Stellung 
ebensosehr Philosoph wie Lebemann. Während der Freiheitsenthusiast 
Demochares die Philosophie in Athen auszurotten trachtete, hat Demetrios 
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dem aUischen SchuUbürger Theophrastos die Erwerbung des berühmten 
Gartens ermöglicht, in dem dieser die peripatetische Schule gegründet 
hat. Die Umwandelung des athenischen Ephebeninstituts in eine 
öficntliche Lehranstalt mit staatlicher Beaufsichtigung fallt in die Ver- 
waltungsperiode des Demetrios. Er hat dadurch den Grund zu der 
Hochschule Athen gelegt, die bis zum Jahre 527 n. Chr. als segensreiche 
Spenderin humaner Bildung geblüht hat Es lässl sich nicht leugnen, 
dass viele von den Einrichtungen des Phalereers nur kurzen Bestand 
gehabt oder nur wenig Nutzen gestiftet haben; denn ihr Urheber war 
mehr ein theoretischer als praktischer Politiker. Das Muster, nach dem 
er den Staat einrichtete, war Aristoteles. Dieser soll einst von den 
Athenern geäussert haben, sie thäten sich darauf etwas zu Gute, zuerst 
von allen Völkern den Gebrauch des Weizens und der Gesetze eingeführt 
zu haben. Auf die Anwendung der Gesetze verstünden sie sich nicht, 
dagegen auf die Verwendung des Weizens ganz vortrefiflich. Demetrios 
hat die neue Behörde der 'Gesetzeswächter' in Athen begründet, welche 
auf die pünktliche Ausführung der bestehenden Paragraphen zu achten 
hatte. Ebenso wird die Einsetzung einer anderen Aufsichtsbehörde, der 
sogenannten 'Frauencontroleure', dem Demetrios zugeschrieben. Er be- 
zweckte durch diese Einrichtung, das leichtfertige Treiben der athenischen 
Frauenwelt staatlicher Aufsicht zu unterwerfen, namentlich dem über- 
hand nehmenden Luxus des weiblichen Geschlechtes zu steuern. Auch 
in anderen Zweigen des Gerichtswesens, z. B. im Hochverratsverfahren, 
hat Demetrios durchgreifende Neuerungen getroffen. Seine legislatorische 
Thätigkeit wurde durch eine besondere Schrift *über die athenische 
Gesetzgebung' öffentlich gerechtfertigt. 

Nicht minder einschneidend waren die Beformen auf dem Gebiete 
der Kunst und Litteratur. Wir wissen durch Athenaeus, dass während 
der Verwaltung des Demetrios die Bhapsodenwettkämpfe an den Pan- 
athenaeen umgestaltet worden sind. Näheres lässt sich zur Zeit über 
diese Neuerung nicht sagen. Man hat ausserdem eine wichtige Reform 
in den scenischen Aufführungen dem Demetrios zugeschrieben. Während 
im 5. und 4. Jahrhundert die aus den attischen Landesdistricten erioosten 
Chorführer die amtliche Sorge für die Ausstattung der dramatischen 
Aufführungen in Athen zu tragen hatten, ging diese, wie die Steine 
zeigen, am Ausgange des 4. Jahrhunderts auf das Volk über, das einen 
besonderen Beamten, den 'Agonothetes' mit diesem Amte betraute. Es 
ist unwahrscheinlich, dass Demetrios, der im Jahre 309 als erster Archon 
die Feier des Dionysien- und Thargelienfestes leitete, diese Neuerung 
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getrolTen hat, da ein solcher Beamter bereits im Jahre 319 erwähnt 
wird. Eine Würdigung der umfassenden litterarischen Thätigkeit des 
Phalereers gehört nicht in den Rahmen dieser Betrachtung. 

Es sind zehn Jahre des üppigsten Wohllebens und reichsten Segens, 
in denen Demetrios still und friedlich in Athen gewaltet hat, während 
sich die übrige Welt in blutigem Parteihader erschöpfte. Den Dank 
seiner Mitbürger hat der Mann nicht geerntet. Als im Frühling 307 
Demetrios der 'Eroberer*, der Sohn des Antigonos, sich der Stadt näherte, 
haben die Athener das Werk ihres treulichen Mitbürgers in schnödem 
Undank mit eigener Hand zertrümmert. Ja, es wäre ihm das tragische 
Schicksal des Phokion beschieden gewesen, wenn nicht der fremde 
Herrscher den überwundenen Gegner vor seinen eigenen Mitbürgern ge- 
rettet hätte. Demetrios Poliorketes hat dem Phalereer zur Flucht nach 
Theben verholfen, von wo derselbe sich nach Alexandreia an den Hof 
des trefflichsten und weitblickendsten Fürsten dieser Zeit begab. König 
Ptolemaios hat den Wert des athenischen Flüchtlings zu schätzen gewusst. 
Es war ihm hier in seiner neuen Heimat beschieden, noch Grosses zu 
leisten: die Organisation des bedeutendsten wissenschaftlichen Instituts, 
das die griechische Welt besessen hat, ist sein geniales Werk. In engem 
Zusammenhang mit der Gründung der alexandrinischen Bibliothek steht 
eine andere schöpferische Idee: die griechische Uebersetzung des Pentateuch, 
der Bücher Mose, durch welche die jüdische Religion dem Westen erschlossen 
wurde, ist in Alexandreia auf Anregung des Demetrios vollzogen worden. 

Das sind Leistungen von universeller weltgeschichtlicher Bedeutung, 
durch die der Phalereer sich den bleibenden Dank der Nachwelt erworben 
hat. Ich schliesse hiermit diese Betrachtung. Mit dem Sturze des 
Demetrios beginnt eine neue Phase in der Geschichte Athens; auch diese 
Stadt wird jetzt in den allgemeinen Parleihader hineingezogen und ein 
Spielball der Politik auswärtiger Machthaber. Athen hat nach dem 
Jahre 307 viel erdulden müssen; es hat sich die schmachvolle Abtrennung 
von Eleusis gefallen lassen müssen, hat sogar kurze Zeit einen Tyrannen 
erlebt. Aber die Stadt hat noch anderthalb Jahrhunderte im Strudel 
der Diadochenkämpfe fest gestanden, bis auch sie in die eisernen 
Klammem des römischen Militärstaates gezwängt wurde. Ein Einzelner, 
wie Demetrios, hätte es nicht vermocht vor die geschichtliche Entwicke- 
lung einen Damm zu ziehen; aber es ist nicht zu bezweifeln, dass die 
segensreiche Verwaltung, welche die Stadt während der zehnjährigen 
Dauer seiner Regierung genossen hat, ihr die Kämpfe der nächsten 
Jahre erleichtert und ihre Resistenzfahigkeit gestärkt hat. 



XIX. 

DIE MYSTERIEN VON ELEUSIS 

VORTRAG GEHALTEN IN BASEL AM 5. FEBRUAR 1895. 

(UNGEDRUCKT.) 



Hochzuverehrende Anwesende! 

Geslatlen Sie mir, dass ich in dieser Stunde Ihre Blicke hinauslenke 
aus dem frühen Dunkel der Sage nach dem sonnigen Gestade von Attika, 
nach der Stätte, wo sich im Angesichte der nihmgekrönten Felseninsel 
Salamis das weite Trümmerfeld der Ruinen ?on Eleusis ausbreitet. Wie 
die gewalligen Marmortempel, die hier einst in buntschimmernder Pracht 
zum blauen Aether emporragten, heute als eine wirre Sleinmasse zu 
unseren Füssen daliegen, so ist auch das Dogma des eleusinischen Gottes- 
dienstes, dessen mächtige Wirkung die hellenische Nation an dieser ge- 
weihten Stätte Jahrhunderte hindurch empfunden hat, für uns nur noch 
aus den spärlichen Bruchstücken längst verschollener Litteralurdenkmäler 
erkennbar. Ich will es versuchen, Ihnen heute aus diesen Fragmenten 
die Grundzüge der eleusinischen Mysterienlehre zu entwickeln und bitte 
Sie im Hinblick auf die BeschaiTenheit unserer Ueberlieferung um ein 
möglichst reichhaltiges Maass Ihrer gütigen Nachsicht. 

Die griechische Religion ist uns nicht wie die jüdische, christliche 
oder niuhamedanische als das einheitliche Glaubensbekenntnis einer in 
sich geschlossenen Völkergruppe bekannt; sondern was wir von derselben 
wissen, trägt einen durchaus individuellen Charakter. Wir können wohl 
von einer Theologie des Pindaros und des Aischylos, des Euripides und 
des Piaton reden ; aber wir müssen uns davor hüten, die Züge des Bildes, 
das uns die erhaltenen Li tteratur werke von dem reUgiösen Denken und 
Empfinden dieser Männer liefern, weiter auszuziehen und auf die Gesamt- 
heit des griechischen Volkes zu verallgemeinern. Wenn z. B. jemand 
einem Griechen der besten Zeit ein Capitel aus Goltlieb Welckers 
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'Griechischer Gölterlehre' vorgelesen hätte, so würde er demselhen wohl 
die überraschendsten Neuigkeiten ofTenbart haben, von denen seine Seele 
nie eine Ahnung gehabt. Was Welcker in seinem vortrefflichen Buch 
zusammengeslellt und dargelegt hat, ist keineswegs das, was der arka- 
dische Landmann oder der athenische Staatsbürger zu irgend einer Zeil 
über ihre Beziehungen zu den Göttern gedacht oder empfunden haben; 
sondern das ist eine geistreiche Zersetzung und systematische Zerglie<le- 
rung des in der tausendjährigen griechischen Lilteratur angesammelten 
historischen Notizenschatzes über die mannigfaltigsten Göttervorstellungen 
verschiedenster Epochen und verschiedenster Menschen. Wir können 
hier wohl lernen, wie Weickers genialer Scharfsinn sich dieses oder 
jenes hellenische Götterideal construierte, mitunter auch, wie dieser oder 
jener hellenische Dichter oder Philosoph die irdische Welt, in der er 
lebte, mit der himmlischen, in der die Götter walteten, verknüpfte, — 
wie aber die breiten Schichten des Volkes ihr Verhältnis zur Gottheit 
auffassten, ob sie es überhaupt empfanden, ob sie ein von ihrem Willen 
und Ermessen unabhängiges Eingreifen in ihre Erlebnisse und Handlungen 
anerkannten oder nicht, darüber erfahren wir aus Weickers Buch nichts 
und können wir naturgemäss nichts erfahren; denn es ist auch heute 
— etwa 50 Jahre nach Welcker — noch nicht möglich, eine Geschichte 
der griechischen ReUgion zu schreiben. Für eine solche Arbeit fehlen 
noch die allernotwendigsten Vorbedingungen. Vor allem bedarf es dazu 
einer nach Landschaften und Zeiten streng gesonderten Sammlung aller 
griechischen Culte. Die über ganz Griechenland zerstreuten Inschriften 
bieten hierfür ein überaus reiches Material, das noch lange nicht aus- 
genutzt, geschweige erschöpft ist. Vieles wird uns noch der Boden 
schenken. Erst wenn wir genau werden bestimmen können, welche 
Gottheiten diese oder jene Stadt oder Gemeinde im Laufe der Zeit, 
durch die wir ihre Geschichte verfolgen können, verehrt hat, welchen 
Gottheiten insonderheit ilu*e Altäre und Tempel, ihre Opfer und ihre 
Gelübde gellen, welche Götter mit ihren Ahnen verkehrt, ihnen im 
Kriege, bei Hungersnot und Seuchen beigestanden hatten, erst dann 
werden wir mit Hilfe der gesammelten Bausteine das grosse Mosaik 
einer griechischen Rehgionsgesclüchte zusammenstellen können, lücken- 
frei freilich wohl niemals; aber wir werden einen festen Boden und 
sicheren Unterbau besitzen, von dem aus wir diese Lücken werden über- 
brücken können. 

Cultus und Mythos sind die concreten Erscheinungsformen, in denen 
sich die griechische wie jede Religion offenbart; sie gehören eng zu- 



.^mm#ti. vift Pfirni laä Inhail; i^ter radA <tie Mvüniieips^ umäKTt 
(MiUt^rhittitf! hiläH fhr fsne Instorncfae Btseoiuinictiini iiar iiniliHHHcaa 
RHuJ^ion <i^n nAtw«*ndu^ Antgaii^iponkL D«r tlaitu» nst ob» ia 
M«miu'h#^ in seiiutm naturiiriwn ViaiKOtou znr &tttiii9L » iaagittt Furses 
*^ 4irh im PortwtiriU funnar ^fttlifpn EntwidKliui^ üsÜMt iifwhitffn 
Kai: ilie iili^id^iTte MytbokNpe ^rnentiert an» •& ^l^ictiiisit hTOJirt 
iiiul liHVpit vron (i^ ;4plum ilcr Imiriihriu ia abtiractür iMafiiäL m 
.<4i#» Wir ;ill«»m <tm M^hApferiidie Phantaae lier ^hedÜKiiaL fikiCcr £^- 
.4ff;illi;! liaL E« iftt rlie &rbeiipracfalJ4^ Verk&mif 4er Ptiese. in 4er 
.4irh iiift Relii^on hier widerapiet^L «ianun kann Sm ItftMmpt n»^ kä 
mnr» iind impnuM^iiches Bild Tom griechiseiiai ^oOu^dambta cBlwolieB. 
Da« Ziel <ler Wittwgiadiaft miuft aber «iafain gehen, die c r »chMch e R«iipoii 
aU das <i<»m»»tnipit lier npiedusdien ^latfion zn <ifwii i. nickt ak da» 
j^ntigft R«9itztuni und peraTiniidie <9aiibenafaekenntni» iiiiitnfi KaiTpliaeii 
di»Mr .Nation. 

Eü ^leht nur «nen Punkt aof dem weiten WMt itr gnechudien 
R#»iigifinfiwiiM^nfir.ha(t, wo wir kJar und anhehindert dcbm können, vie 
dii» G#»iiiti*r vider Taanemle anCer dem Kinflnan derselben Gbnbenaeatzf 
iinit Rl{li^ionllvonllellangen standen und sA dnrcb das Band gemctD- 
MtfifT Dogmen und Cnitnitfonnen zo einer großen, in sieb geschlossenen 
r^mf-inde irKf*inigt ffihiten, die ans allen Schichten des griechischen 
Volkf^ /UMammengeMetzt unter .staatlicher Anerkennung und Obhut viele 
JaliriiundertH hindurch einen bestimmenden Einfluss auf die Entwickelong 
d«fM rt».{ni^utmn Fühlen:« und Denkens im Altertum ausgeübt hat: es sind 
thiA die Mysterien von Eleusis. 

fiie au» allen Schichten der Nation zusammengesetzte Gemeinde der 
7M EleiijtiM (#ei/^eihten ist das einzige Beispiel einer staatlichen Kirchen- 
hildiirii^ irn griechischen Altertum. Wir sind in der glücklichen Lage, 
FjiUteheri und Wachstum dieser Kirche an der Hand authentischer 
Urkunden zu verfolgen und den tiefgehenden Einfluss zu constatieren, 
den dieReM AfTentliche Religionsinstitut auf die geistige Ausbildung des 
(«rieclierivolkefi gefdit hat. Und in der That, es ist nichts Geringes, was 
defn Dogma deH eleusinischen Gottesdienstes zu Grunde liegt, es ist der 
Tflauhe an die individuelle Unsterblichkeit aller derer, die einmal die 
Myslerieii genchaut haben, der Glaube an eine bevorstehende Wieder- 
vrrgelluiig narh dem Tode in einem anderen Leben, das mit dem Ab- 
HrhhiMH deH inÜHchen Lebens seinen Anfang nimmt. Nur wer in Eleusis 
am Altare der Demeter geweiht ist und ihre Mysterien geschaut hat, 
nur der liat die AusHichl und das Anrecht auf die Seeligkeit nach dem 
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Tode; wer der Weihen im Leben nichl teilhaftig geworden, der muss 
für aUe Ewigkeit ein Dasein in Elend und Pein führen. Die von den 
eleusinischen Glaubenslehren in den Gemütern hervorragender Männer 
hinterlassenen Spuren dieser Auffassung lassen sich noch an zahlreichen 
Stellen der griechischen Litteratur nachweisen. Pindar, der seine dich- 
terische Ausbildung in Athen empfangen hat, preist in hoher Begeisterung 
die heiligen Weihen von Eleusis: *SeUg, wer jene geschaut hat, wenn er 
unter die hohle Erde geht; denn er kennt des Lebens Ziel und Ursprung'. 
Aischylos, der grösste Tragiker aller Zeiten, war von Geburt ein Eleu- 
sinier und kannte die Weihen der Demeter, zu der ihn Aristophanes 
beten lässt: 

* Demeter, die du auferzogest meinen Geist, 
Gieb, dass ich würdig deiner heiligen Weihen sei.' 
Dasselbe gilt von Sophokles, der den als dreimal glücklich preist, 'dem 
es beschieden ist, nachdem er die Weihen von Eleusis geschaut, in den 
ßnslem Hades hinabzusteigen; denn nur einem solchen werde das Voll- 
maass des menschlichen Glückes zu Teil'. Der reiche Segen der eleu- 
sinischen Hysterien besteht nach Isokrates in den schöneren und lieb- 
licheren Hoffnungen, welche die Eingeweihten über den Abschluss des 
menschlichen Lebens und die Fortdauer der Seele nach dem Tode 
hegten. Unter Kaiser Augustus, der selbst in naher Beziehung zu 
Eleusis stand, fordert der in Rom lebende Dichter Krinagoras in einem 
Epigramm auf, man solle, auch wenn man sonst nicht zu reisen pflege, 
doch nach Athen gehen, um die grossartigen Nächte des Demeterfestes 
als Eingeweihter mitzumachen, wodurch man im Leben kummerlosen 
und, wenn man sterbe, leichteren Mut gewinne. Was den beküm- 
merten Hinterbliebenen den Abschied vom geliebten Toten und den 
Scheidenden die Trennungsstunde von den Freuden des irdischen Da- 
seins erleichtert, das ist die Aussicht auf ein neues seliges Leben nach 
dem Tode, die feste Ueberzeugung, dass der Tod für die Sterblichen 
nicht nur kein Uebel, sondern das grösste Glück bedeute. Diesem Ge- 
danken ist namentlich auf den neuerdings in grösserer Anzahl zum Vor- 
schein gekommenen Grabschriflen für eleusinische Mysten in mannig- 
faltiger und oft ergreifend schöner Form Ausdruck verliehen worden. 
Das Gefühl des Familienzusammenhanges und der Gesclilechtszugehörig- 
keit ist überhaupt im Altertum und namentlich in Griechenland viel 
stärker entwickelt gewesen als in der Gegenwart. Es ist das altein- 
gewurzelte Bewusstsein einer unauflöslichen Gemeinschaft der einzelnen 
Familienglieder sowohl unter einander als auch mit ihren Vorfahren, 
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rscliauend, die im Unglauben an die Kraft der Mysterien in ewiger 
'urcht vor dem Tode verharren. 

Leider sind wir Aber die liturgischen Einzelheiten des eleusinischen 
lOltesdienstes nur sehr schlecht unterrichtet; denn die ausführlichsten 
lerichte, die hierüber vorliegen, gehören den christlichen Kirchen- 
ätern an, die wegen ihrer nachweisbaren Parteilichkeit in diesen Dingen 
mr sehr geringen Glauben verdienen. Die technische Bezeichnung für 
las eleusinische Mysteriendrama lautet kurz ^Handlungen und Worte'. 
)ie Träger dieser doppelten, auf Auge und Ohr der Gemeinde gerichteten 
iturgisch-dramatisclien Thatigkeit sind das zahlreiche Cultpersonal des 
)emeterlempels, durchweg Angehörige hochangesehener, uralter Adels- 
.eschlechter, in denen die priesterlichen Functionen seit unbekannter 
[eit vom Vater auf den Sohn forterbten. Schon die mythischen Stamm- 
äter dieser Familien, denen der Ahnencultus der Lebenden galt, sind 
»riesterliche ßeamte der Mysteriengotlheiten, so Eumolpos der * Sänger' 
ind Keryx der 4Ierokr, von denen sich die berühmten Geschlechter der 
üumolpiden und Keryken herleiteten, die allein das Recht der Einweihung 
»esassen, wie uns die Steinurkunden lehren. Eleusis bildete ursprüng- 
ich einen selbständigen Priesterstaat, der erst nach langen und heissen 
kämpfen seine politische Selbständigkeit an Athen verloren hat. Man 
ieht noch heute auf dem Kamm des Bergrückens, der die athenische 
ibene von der heiligen Flur der Eleusinier trennt, starke Befestigungs- 
inien, die nur strategische Bedeutung gehabt haben können und auf die 
fartnäckigkeit der Nachbarzwiste hinweisen, welche hier in vorgeschicht- 
icher Zeit zwischen den Verehrern der Athena und denen der Demeter 
usgefochten worden sind. Eine authentische Ueberlieferung ist uns 
US den Tagen jener Kämpfe nicht mehr erhalten; wir sehen nur noch 
ic Fäden, mit denen die spätere Sage sie umsponnen hat; sie hat dem 
ünsüerisch schaffenden Geiste der folgenden Jahrhunderte das Material 
eliefert, aus dem dieser bewunderungswürdige Werke der Poesie und 
ildendeu Kunst zu formen gewusst hat. Die schönen Fragmente des 
uripideischen Schauspiels 'Erechtheus', die berühmte Bronzegruppe des 
Irzgiessers Myron, die den Zweikampf zwischen Erechtheus und Imma- 
ados darstellte und auf der athenischen Akropolis aufgestellt war, die 
iefsinnige Atlantisdichtung Piatons lassen uns mehr ahnen als sehen, 
ras sich in jenen dunklen Jahrhunderten der attischen Vorzeit abgespielt 
at. Die Einigung zwischen den streitenden Nachbarstaaten ist auf dem 
^ege eines Compromisses erzielt worden: Demeter verbindet sich mit 
en alten athenischen Staatsgöttem Zeus und Apollon zu einer heihgen 

Toepffer, Bottr&ge s. griech. AltorthaniBwiasenaoliaft. 22 
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Dreilieit, bei der fortan alle athenischen Staatsbeamten ihren officiellen 
Amtseid zu leisten Italien. Die Formel dieses Eides ist uns noch er- 
halten. Der Priesteradel der Eleusinier wird dm*ch die höchste Ehre 
ausgezeichnet, indem er zu den öflentlichen Mahlzeiten an der athe- 
nischen Staatstafel herangezogen wird; alle angestammten Sonderrechte, 
vor allem der Dienst im Tempel der Göttinnen verbleiben den alten 
Familien; sogar das Recht, ihre eigenen Münzen zu prägen, wird ihnen 
gelassen. Aber die |)olitische Selbständigkeit geht dem alten Priester- 
staat verloren; Eleusis existiert fortan nur als eine Gemeinde des Staates 
Athen. Trotz mancher Anfechtung und mancher Krisis, deren verwehte 
Spuren uns nur noch in den Umrissen der Sage erkennbar sind, er- 
starken die so verbundenen Gemeinden im Laufe des nächsten Jahr- 
hunderts zu einem lebenskräftigen Einheitsstaate, der seine Grenzen weit 
über die Gestade Attikas hinaus bis zu den fernen Kästen Kleinasiens 
ausdehnt. Diese glänzenden Erfolge der äusseren PoUtik und kühnen 
Erweiterungen der athenischen Macht knüpfen vor allem an die Gestalt 
des athenischen Usurpators Peisistratos, dessen Zeitalter nicht weniger 
bedeutungsvoll durch die hohen Errungenschaften ist, welche die Athener 
auf geistigem Gebiete erzielen, als durch den eigenartigen Umschwung, der 
sich unter seiner Regierung im Empfinden und Denken der Nation 
knndgiebt. Dass diese Bewegungen und Strömungen des 6. Jahrhunderts 
ohne jeden Einfluss auf die Entwickelung der eleusinischen Mysterien 
geblieben seien, ist freilich noch kurzlich von einem ausgezeichneten 
Kenner der griechischen Religionsgeschichte behauptet worden; doch ist 
in dieser Frage ebenso schwer ein Beweis wie ein Gegenbeweis zu er- 
bringen, da die bisher bekannten auf den Mysteriendienst bezüglichen 
Urkunden uns keine directe Antwort geben. Soweit allgemeine Erwä- 
gungen in Betracht kommen, scheinen sie mir nicht für diese Auffassung 
zu sprechen. 

Das früheste umfangreiche Cultdenkmal der Eleusinier ist der noch 
erhaltene Ilymnos auf Demeter. Den Inhalt dieses ältesten Chorals, den 
die griechische Litteraturgeschichte kennt, bildet der Raub der göttlichen 
Tochter durch den Herrscher des Totenreiches, der tiefe Herzenskummer 
der Mutter über den Verlust des geliebten Kindes und die frohe Wieder- 
vereinigung beider durch den Abschluss eines Contractes, der mit dem 
Schattenkönig vereinbart wird. Fortan soll die Tochter nur den dritten 
Teil des Jahres unten im Reiche der Toten weilen, zwei Drittel aber auf 
der Oberwelt bei ihrer göttlichen Mutter verbringen. Alljährlich, wenn 
der Winter zu Ende geht und die Keime des Feldes zu spriessen be- 
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ginnen, wenn die verjüngte Erde sich mit frischem Grün und neuen 
Blumen hedeckl, dann sleigl Köre aus der dunklen Tiefe empor, um 
das lieiligc Weihopfer zu empfangen, das ihr die Grieclien seit uraller 
Zeit am Fnlhlings feste im ßlumenmonat darhrachtcn. Es scheint, dass 
diese Rehgionsvorstellungen in Eleusis am fnihesten in das Gewand einer 
heiligen Sage gekleidet worden sind. 

Der Unlerweltskönig wird im Ilymnos mit verschiedenen Namen 
hezeirhnet; gewöhnlich heisst er Polydegmon oder Polydektes, d. h. *der 
alle hei sich Aufnehmende'. Diese verschiedenen Bezeichnungen sind lauter 
aus cultlichen oder dichterischen Beinamen erstarkte Eigennamen, die 
nur den einen Gott hezeichnen, den mächtigen König des Jenseits, den 
die Dichter wegen seiner Namenffdle Polyonymos d. i. 'Namenreich' 
nennen. Er erscheint als der grosse * Gastwirt', der in seinem ge- 
räumigen flause alle aufnimmt, die zu ihm kommen, als ein wohl- 
wollender und milder Hausvater, aher zugleich als der 'Unerhitt- 
liche', der keinen mehr aus seinem Hause hinauslässt. Die Verhindung 
dieses Gottes mit Demeter und ihrer unterirdischen Tochter ist uralt 
und allgemein griechisch; wir linden sie ausser in Eleusis auch auf den 
Inseln des aegaeischen Meeres, an der kleinasiatischen Küste, im Pelo- 
ponnesos. Die üherreiche Ffdle von klar durchsichtigen Cultnamen kann 
allerdings keinem ursprunglichen Stadium der religiösen Entwickelung 
angehören; denn die Vielheit der Namen ist immer erst eine Folge der 
Vielheit von Eigenschaften, die man einem und demselben Wesen bei- 
legt. Zu Grunde liegt die Einheit der rehgiösen Vorstellung. Die älteste 
und ursprunglichste Eigenschaft eines jeden Gottes ist das Göttliche, das 
Göttliche als solches. Das Uebernatürliche, das der Mensch mit seinem 
Verstände nicht fassen und umspannen kann, gestaltet sich in seiner Vor- 
stellung zum Göttlichen oder Dämonischen, wie es die Griechen nennen. 
Diese primitivste Form des religiösen EmpGndens hat sich in der starren 
Fassung des eleusinischen Gottesdienstes besonders lange lebendig er- 
halten. Es ist noch nicht lange her, dass in Eleusis eine Steininschrift 
zum Vorschein gekommen ist, in der neben einer Reihe benannter, in- 
dividueller Gottheiten auch 'der Gott' und 'die Göttin' als Empianger 
von Opfergaben genannt werden. Welche göttliche Wesen sich unter 
diesen allgemeinen Bezeichnungen verbergen, wird uns nicht gesagt, und 
die heutigen Mythologen haben sich hierüber vergeblich den Kopf zer- 
brochen. Ich vermag keinen einzigen der modernen Taufversuche für 
geglückt zu halten; vielmehr scheint mir gerade das Fehlen des Individual- 
namens eine charakteristische Eigentümlichkeit des eleusinischen Cultes 
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zu sein iiiid auf ein frühes Stadium der religiösen Entwickelung hinzu- 
deuten. Eine beachtenswerte Parallele hierzu liefert die Sitte, dass der 
Eigenname des höchsten CuUbeamten von Eleusis, des Hierophauteii, 
von <lem Augenblicke an, wo er die heilige Amtsweihe empfangen hatte, 
bis zu seinem To<le verschwiegen werden musste. Er heissl fortan nur 
*(h*r llierophant\ sein Eigenname wird von der Flut des Meeres hinweg- 
gespfdt, wie es in einer eleusinischen Urkunde heisst. Das erinnert 
auffalhMid an die im christliciien Ritus übliche Verbindung des Wassers 
mit der Namengebung. Noch nach einer anderen Richtung hin ist die 
Rezeichnungsweise der eleusinischen Gottheiten bemerkenswert. Die im 
Ciillus allgemein üblichen Namen der beiden Ilauptgottheiten lauten 
Demeter und Köre, was nichts anderes als *Mutter' und 'Tochter' be- 
deutet; nicht selten fmden sich beide unter einem Namen als 'die zwei 
(>6ttinnen' zusammengefasst. Auch der Name der rätselhaften Göttin 
Daeira, die in einem feindseligen Verhältnis zu Demeter steht, ist wohl 
nichts anderes als das Femininum zu daiJQ 'Schwager\ Mutter, Tochter, 
Schwagerin, als die Namen von göttlichen Wesen, weisen uns in den 
engsten Kreis der Familien- und Geschlechtsgemeinschafl ; wir gewinnen 
auch von dieser Seite lier einen Releg dafür, dass der eleusinische 
Mysteriendienst aus gentiliciscber Wurzel entsprungen und urspninglich 
ein streng abgeschlossener Geschlechtscultus war, wie es deren viele an 
vielen Orten Griechenlands gegeben hat. Die dahingeschiedenen Ahnen 
leiten im CnlUis der Hinterbliebenen fort, die ihnen als Heroen göttliche 
Ehre erweisen. Der Unsterblichkeitsglaube geht mit dem Ahnencultus 
Hand in Hand; aber es lässl sich nicht sagen, ob und wie sich der 
eine aus dem anderen entwickelt hat. 

Das fnlliesle Literaturdenkmal, in welchem die Vorstellung von 
<ler Unslerbliclikeit der Menschenseele einen Ausdruck fmdet, ist der 
erujlhnte Hvnnios auf Demeter, der dem 7. vorchristlichen Jahrhundert 
angehört. Den fdleren hellenischen Dichlern, Homer und Hesiod, ist 
diese Vorstellung noch völlig fremd, ihre Lieder atmen den ungetrübten 
Lebensgennss und die ungeteilte Freude am irdischen Dasein; dass dem 
Menschen nach seinem Tode eine Zukunft bevorsteht, dass ihn einst 
ein Richter seiner Thaten erwarten wird, dieser Gedanke ist ihnen allen 
unbekannt. Dagegen erscheint in dem eleusinischen Lobgesang die Ln- 
sterblichkeit als eine Verheissung, welche die Göttin Demeter allen denen 
in Aussicht stellt, die an ihren heiligen Orgien Teil nehmen. Es heisst 
am Schlüsse des Hymnos: 'Selig der Mensch, der diese heiligen Hand- 
lungen geschaut hat. Wer aber uneingeweiht ist und unteilhaflig der 
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heiligen Feier, der wird nicht gleiches Loos hahen nach seinem Tode, 
im dumpfen Dunkel des Hades \ Es war also ursprünglich nur ein 
enger Kreis von Bevorzugten, denen eine solche Zukunft in Aussicht 
gestellt wuixle. Ihre Verbreitung und Anerkennung hat diese Lehre 
erst im 6. Jahrhundert unter der Pflege und Ohhut des athenischen 
Staates gefunden, als die Privatmyslcrien von Eleusis zum athenischen 
Staatscultus erhoben waren. In dieser Zeit ist eiiie wiciitige Verände- 
rung im alten Bestände des eleusinischen Gottesdienstes vor sich ge- 
gangen, indem ein neues Glied in den Kreis der seit Alters an dieser 
Stelle verehrten Gottheiten eintrat: Dionysos, in der Cultsprache ^'fccxxog 
genannt, vereinigt sich mit Demeter und Köre zu einer Cultgemeinschaft; 
er wird der Altargenosse der beiden Göttinnen. Seine Aufnahme in 
den eleusinischen Götterkreis kann erst nach Abfassung des Demeter- 
hymnos stattgefunden hahen; denn der Dichter des alten Lobgesanges 
weiss noch nichts von seiner Verbindung mit den eleusinischen Göttinnen. 
Seit dem 6. Jahrhundert steht dieser G(»tt dann im Centrum des eleu- 
sinischen Gottesdienstes. Es scheint, dass Dionysos von Athen aus nach 
Eleusis ilbertragen worden ist; denn sein Tempel lag in der Stadt, und 
die Erinnerung an seinen Einzug in Eleusis hat sich noch lebendig er- 
halten in der grossen Procession, die alljährlich im Herbst von Athen 
nach Eleusis geführt wurde, wo man bei einbrechender Nacht unter 
Fackelschein ankam. Auf diesem Zuge wurde das Bild des lakchos 
vorangetragen, er selbst als nachtlicher Stern gepriesen, der die Mysten 
zur heiligen Feier an die Bucht von Eleusis hinabfilhrte, wo die Berge 
von den Gesängen der Eingeweihten widerhallten und die Wellen des 
Meeres vom Fackellicht erglänzten. So hält Dionysos seinen Einzug in 
Eleusis. Der Ursprung seines Cults ist noch immer ein Geheimnis 
der griechischen Beligionsgeschichte. Manche Spuren weisen nach dem 
Norden Griechenlands hin, nach der Landschaft Thrakien, wo wir die 
Rudimente einer den eleusinischen Mysterienvorslellungen nahe ver- 
wandten religiösen Auflassung antreflen. Als das mythische Abbild der 
in regelmässiger Wiederkehr dahinsterbenden und sich immer wieder 
verjungenden Erde steht Dionysos hier in einem eigentümlichen Wechsel- 
verhältnis zum Leben und zum Tode. Wie der Gott, so wird auch sein 
mythischer Apostel Orpheus, dessen Grab in der Landschaft Thrakien 
lag, von den feindlichen Gewalten grausam zerrissen; aber wie Dionysos 
so überwindet auch er siegreich die Gefahren und Schrecknisse der 
Unterwelt. Ein ähnlicher Prophet des Gottes ist der Thrakerkönig 
Rhesos, dessen Seele nach dem Volksglauben nicht in den Schooss der 
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Lrdf liiual'VüuderL M>udtni ckäcb dem im fcriniivsa- hanMndra &ai<CT' 
Frit^rjrli ^«»u «iLralik*u<l<-iu Gbiiiz luuflif&Mai in d«ti Gr4«tlm dt^ PjiiiiiiioD- 
Cftiir^:^ l(>nlri*L «o iliu dk' u[u«<*btK*ud4ni SluBse «If A»clitii!eii G<*tt 
\tTchr>*u. iu dH^seu Ziii»aiuiiieiiliiii£: ^eii4«reii dk in Ifak^^'iiko zt- 
fuDÖt*ii»'U OraWiirifWu lür diuuvf'tiriif M vsieiL dit* lUKii d<r Tors4«iluDi: 
cWr ^ f iiif iidf'i] nuf bluniijztni Wjeseii ib T«riiJid«ffl4T GeMjJt tin d^u« 
sfiirt^ Lfl»**L i:*^est*ju. Ita«« ditis*' V<cfil*-lliiiic«i likr im X^Akt alt- 
eiiii:*»¥ uT**): mar^iL z«9£«-d un*' liitii^ ««ok ItediciiM/f Benchlip des 
Btruöi«: y**t} Üiraki^fiif'U ^ olktTMiudleit. dit an eiiMf Forldjinr d<< 
Lt*i»^ii> iiitf*i< d^m Tiidf ct-idiiiulvt ii«tU^ ux>d üire Tode» «Jöcklk-li in 
}tr^is^ii i*fKnru. «tdl dH^sf-Uien aükr Lcidee kidk und ^iekti d«fli himio- 
ifcifiifi' G'»a??m sdir sw«l 1*1» nud mie mfil dif fktsniK^ d«* elfo- 
üuib^'it^t kt-ri»^ ittij dk-se^r VitrsU^uiu: l«M9[fifl8««t «orden ««od, lasst 
äiri liiri: nu; «ii)M^t«ciuifllk*i>«r Sidi^rbeit «vUcfaeidcii: aber die Tebef- 
ri)tsiiiiii>ut£ rviiirlMai )»«tdeii ht£i kkr am Tuet. 

^ Km. 

l rJ»^* Eoir^-lbfii«! der II rfO^ricaMtrdiiiin^ «jnd mir er?l Daher 
ii**if*iii»frL v**id^!L dftf* HÜitmificiir Slail skh an die S|4Ur derselben 
x?*^h4}; uin' dw lH*u*t»l«-nttÜj«ii T«« Elmäs die Bedeutung einer Staab- 
Linüif rrhiiin iiaU^u. £^ i<n für den illharakler dieses religiusen Ijisti- 
luLj- >»fi7.#*irljiif ud . dasf trf jfidean itdikiiimi. der den Wunsch best, 
r**>Ji«;i**i i>- •it'li zur Eji'^'ÜI.'DT'T rü mejden und «^» Anteil an lieii 
f »n*Miy»i»'M.tri^'ij lind of^ni M d»*!S< £<4iiäj«f\if'n Sr^en zu erlaniien. >ur 
Vif ^:tif:M ii»'ii uTirl (ittiifii intTfsiiLiiif ESjuti^iiuld anklebt sind von der 
^l\>!""M'n:.''nHMiis(lij«n rfSflr.iici' Misirs^ Ll-i^j^j-en. So^ar die Sklaven ^areu 
^tt Vif j*'i7i .«u*- dm Su'iitfij iT^t*-^ zur Feier zugelassen, und in 
r.*»ir>iv li^'f Z*Mt iM hwh daf Vf*rliM i:^r£<-ii die- Eünweihun^ Fremder auf- 
r'*hoii^ri v\ofrJ«'ri, lh*^t lasi ii<idinruni:sk«se Zui:äni:lichkeil der Weihen 
jM zu -ölWu /.tf'iU'u u»ij ^rhwbfrTi uihä Ausländem als ein glänzendes 
S}uj]»t'»uj df*«' jj|»f*r<»lfu V(»lkstiiwaki«^ d^er Atbener empfunden worden. 
Wa- die '»lljridJ*' Festf^'ier WlriffL *^* sind zwei Arten derselben zu 
ni!t'TM*lif'id»^ij: die Feier <itr kleinen Mysterien im *Blumenmonat\ der 
unseivui Ft-lnuar eDt^j»richl, und die Feier der grossen Mysterien im 
SepleiiilK^r. I»ie l»-t7leren wurden in jeniem 5. und 3. Jahr mit beson- 
derem Glänze l»e|:ancen. woWi ein Wettkampf in geistigen und körper- 
liolien Fahiizkeiten stattfand. FHese Thatsacben sind uns erst kürzlich 
duivh eiiu* umfani reiche ItischnO bekannt geworden, welche eine Rechen- 
scIiaftsnMace der Verwaltungsl»eamten des eleusinischen Heiligtums enl- 
IkaU. Die Kunde des eleusinischen Mvsterienwesens ist durch diese in 
Klciisis 7um Vorschein gekommene Urkunde in ein neues Stadium ge- 




— 343 — 

rückt. Wir lernen aus derselben namentlich über den Bau, die innere 
Einrichtung und den ganzen Hausrat des Mysterientempels eine Menge 
wissenswerter Einzelheiten auf das genaueste kennen. 

Wie Athen, so ist auch Eleusis aus dem Schutt der Perserzerstörung 
in neuer, herrlicherer Pracht hervorgegangen. Es war eine Pflicht der Dank- 
barkeit gegen die eleusinischen Gottheiten, auf deren huldreichen Beistand 
der grosse Sieg in den benachbarten Gewässern von Salamis zurückgeführt 
wurde. Die Grundmauern des grossen Versammlungshauses, das Perikles 
an die Stelle des von den Persern zerstörten Mysterientempels errichten 
Hess, liegen heute wieder frei vor unseren Blicken. Es ist ein stolzer 
Monumentalbau gewesen, der an Grösse und Pracht mit den bedeutend- 
sten Werken des perikleischen Zeitalters wetteiferte. Wir sehen wieder 
die lange Beihe der prächtigen Marmorsitze im Innern des grossen 
Weiheraumes, auf denen einst die auserlesene Schaar der in feierhcher 
Procession von Athen herbeigezogenen Mysten die Bilder und Klänge 
des Mysterienschauspiels bewunderte. Auch im 4. Jahrhundert hat sich 
auf dem Boden von Eleusis eine rastlose Bauthätigkeit entfaltet, nament- 
lich unter der Finanzverwaltung des Lykurgos und während der Herr- 
schaft des makedonischen Statthalters Demetrios von Phaleron. Unter 
letzterem wurde durch den berühmten Architekten Philon die in ihren 
Grundrissen noch erhaltene imposante Säulenhalle vor dem Demeter- 
lempel errichtet, über die uns nun ebenfalls die detaillierten Baurech- 
nungen vorHegen. 

Eleusis hat im Altertum eine internationale Stellung eingenommen. 
Es galt in Griechenland allgemein als die altheilige Multerstadt des 
Ackerbaus, der nach hellenischem Glauben die Grundlage der mensch- 
lichen Cultur und staatlichen Ordnung bildete. Die rehgiöse Sage lässt 
dementsprechend den Diener und PflegUng der Demeter, Triptolemos, 
von hier aus alle Länder der Erde auf seinem Schlangenwagen durch- 
ziehen, um die ganze Welt mit der in Eleusis zuerst erschienenen Gabe 
der Demeter zu beglücken. Der panhellenische Charakter dieser Sage 
ßndet seinen Ausdruck in dem vom delphischen Orakel verordneten 
Getreidezehnten, den alle mit Athen verbündeten Staaten alljährhch nach 
Eleusis entsandten, wo das Getreide in grossen Kornmagazinen aufge- 
speichert wurde, um zu Weihgeschenken für die Göttinnen verwandt zu 
werden. Beicher Segen und blühender Wohlstand ist die Yerheissung, 
die der delphische Gott an die gewissenhafte Ausführung seiner Verord- 
nungen knüpft. Wir wissen nicht, wie lange diese fromme Sitte be- 
standen hat; aber es ist eine merkwürdige Thatsache, dass in demselben 
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%uimti. mt* 'im ;)«iiifiM!iiM IftHttiL >inii iäaCKniiiiiiic S^ JlbeKcbm Staates 
/.iiH>iininitiimi)H:. 'lim iiim'iiitn iimc «Cpr ÜHur 4itv <tatsasaäi<(hm Eirrh^ 
jniniinnif. <üh W.'^iM*:pti <"m EIkumh imti ><ia Jibfa AmtBriieB uim! «4-1- 
irtiMii lLjiir:i'nfjinaftn <M*Tt»f.tiifniäiuu*^ •nie iMÜtmrfSfttt&fi'f «ai ^averiaft«^ 
ii*w4»?H?ii. Wit^wniii Vriittn -km^ «tiit MMHLnmAe- B«Bu4iifte öt kiiis4 
timt WlH?44«nH«*h»(t iKhÜKiittn ufC m tuic «die liMiäicUMÄ ia Allerlnn doch 
«Inn FJnrliimt ■(•*!«- .ith^niM^üiim *ä#tiMr«»2f •»^HeiizMiMftr 14« Ele«ii& mie voo 
ViiiKn iiiü «^rt;itu*''n. Die iiifiiii£fni W«>ihita «6« I^MbHber kibm Id sfatmm 
Xihrtifinilff*rT«*n (i;iniefi(iii'{i iof *d«e Fi'*timi6Mi «iipe- £a«i l«ioiMkfn> An- 
xi»»hii niLtknlt .iiim£.**iihc Ckiuh» wirri ä» ^Msxr Z^ 4jt> Zm4 zahl- 
r*»ii'hKr PiUf**t<ihrt>tn. L» ütt »la^r Zjobta 4titr EimmtraBt ao die grn^^e 
nihoirifif'he %«^npinj£ffnheiL «i«ir ai i^aCmmi TatEKs & slairai ihres In- 
hai(>t«f bt^rnnhten F**nnieii <ltä^ «»lieiirHaisiiciM» Cnt<ii tg d femg te& belebt und für 
ti*t fr^riiirh nfi«*är «Litf .ioti«{Tuirwiriiif. afe 4» reli^adise Interesse der 
%^.n:*r.ht*.n in .%ni»{Kni«!ii aimmL Al>«r «Am* \nib«§ des Heiligen und £r- 
.4trHht*iL»w«^n>*n, die .4a«Taiii#fnU£e iLnA find Weihe, die den Lehren inne- 
ii«jhni>. b«ii>t»n tÜK Mv^tmmi tn>lz aller Teru&aerlichong and Verflachang 
üi^. cini *tini£»fb<i*Mt. Xi e» Hnst «ich nitht in Abrede stellen, dass 
di>( W*Mben während d«ff fU^cnerherrsrhafl, namentlich in der kaiserzeit. 
be;niri:^ud: diirüh d'tft oynättrf^ihtt Richtnng der r&mischen Imperatoren- 
[M>Iitik zu n*^ri<>m Obru and erfa'>btem Ansehen emporgestiegen sind. 
D«fr hii.*^r (li'irian h.it e> nkht fer«cbmähL sich in Deusis am Altar 
•i»;r <f>>r.Liri in «ii«^ N:h<i«ir ^»fr Geweiht*^n aufnehnien zu lassen. L^s 
.irrli.l«;lo^i.*4:h»f ln."*i.itiit in Ath#fn verOflftrntlicht SfNfben einen Stein« der ein 
l»;jnk'M:hr»rib#ffi •fi»;>^» kais^^rü« an den Vunjteher des eleusinischen Eumol- 
[»id#?n;j:H»4:hI*r«:lit>?j» »inthalt- V«>u Marc Aiuvl wissen wir, dass er an einen 
h#frijhfiit*!n \f\jL**h*>r\ii*tn d*^ *fleusiniscben herykengeschlechtes die Bitte 
ri«:ht»;tff. '^in»^' Einw^tbun;: in «lie Mvslerien zti vollziehen. Elin anderer 
in VAfjiyiln gf!fijnt!en«»r Stein zeigt, dass auch die Kaiser Lucius Venis und 
i.omrnodijA die Mysterien weihe empfangen haben. Dasselbe gilt von 
liiliarifjÄ Apontata. unter dessen Regierung eine bauliche Ausbesserung 
der ll^rili(;iririier ange«irdnet wurde. Dieses Interesse für EUeusis ist vor 
allem den alten Friestergeschlechtern zu Gute gekommen, die in dieser 
Zeit eine Bedeutung erlangen, wie sie sie früher nie besessen hatten. 
Wir heben an» den Inschriften, dass eine grosse Zahl der vornehmsten 
Staatsfiniter aubscblies.slich mit den Angehörigen der Priesterfamilien 
hi'.mtV/X udnlen sind. 

KvHi die Verbreitung des Christentums, namentlich die Verstaat- 
lichung dcfcseiben, hat in diese Verhältnisse Bewegung und Wandel ge- 
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bracht. Doch dass die Mysterien auch während der Herrschaft des 
Christentums noch eine geistige Macht gebhehen sind, die von der 
Menge anerkannt und respektiert wurde, das lehrt uns allein die unver- 
hohlene Bitterkeit der Anscbuldigungen, mit denen die christlichen 
Apologeten die Weihen der Demeter vor allen anderen heidnischen 
Götterdiensten verfolgt haben. Gerade die Uebereinstinimung auf beiden 
Seiten, die Verheissung der Seligkeit nach dem Tode und die Forderung 
eines frommen Sinnes und reinen Lebenswandels, gerade das hat den 
heissen Kampf hervorgerufen, der von Seiten der Kirchenväter mit 
starrer Consequenz, aber nicht immer mit ehrlichen Waffen durchgefilhrt 
wurde, bis das letzte lebendige Denkmal des griecbischen Volkstums 
vernichtet war. Leider haben sich aber die Angreifer nicht auf die 
Waffen des Geistes beschränkt, sondern sind, wie uns glaubwürdig über- 
liefert wird, auch nicht davor zurückgeschreckt, an die ehrwürdigen und 
erhabenen Schöpfungen der Kunst ihre vernichtende Hand anzulegen. 
Allein eine ReUgion, die den Wechselfallen eines Jahrtausends kraftvoll 
und erfolgreich Stand gehalten hatte, liess sich auf diesem Wege nicht 
aus der Welt schafTen. Wir hören, dass die Weihen noch in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts zu Recht bestanden haben. Als der Kaiser 
Valentinian im Jahre 364 alle nächtüchen Feierlichkeiten durch ein 
strenges Edikt untersagte, hat er mit den Griechen eine Ausnahme ge- 
macht und für sie das Verbot wieder zurückgenommen, wie es heisst, 
auf die Bitten des griechischen Statthalters hin, der dem Kaiser vor- 
stellte, welche Erbitterung ein Gesetz bei den Hellenen hervorrufen 
würde, das sie verhinderte die heiligen Weihen, die das ganze Menschen- 
geschlecht zusammenhielten, nach altem Brauche abzuhalten. Von dieser 
Zeit an bis zum furchtbaren Gotheneinfall des Jahres 395 hören wir 
nichts über das Schicksal der Mysterien. Bald nach dem Tode Theo- 
dosius des Grossen brachen dann die eben zum Christentum bekehrten 
Westgothen unter Alarich wie eine verheerende Meeresflut in die Fluren 
Griechenlands ein, um das Land in eine Wüste zu verwandeln. Der 
Zerstörungswut dieser Schaaren sind die Prachtbauten der eleusinischen 
Gottheiten zum Opfer gefallen. Doch haben die monumentalen Werke 
den Bestand der Kirche überdauert. Denn die Ansicht, dass der Gothe 
Alarich die eleusinische Mysterienordnung angetastet habe, ist ein histo- 
rischer Irrtum, der leicht zu widerlegen ist. Als der altehrwürdige 
Demetertempel in der Flamme des Gothenfeuers zusammenstürzte, da 
war die Reinheit der Weihen bereits befleckt und der Stamm des 
Eumolpos erloschen: nicht einmal ein Athener, sondern ein Boioter, ein 



— 346 — 

Mithraspriester war es, der zur Zeit der Katastrophe dem eleusinischen 
(■oltesdiensle vorstand. Der fromme Myste Cunapius, der uns diese 
Thatsarhe in seinem Geschieh Is werk berichtet, sieht in dieser Verletzung 
der lieiligen Satzungen der Mysterienordnung den Grund für das furcht- 
harc Gericht, das die Gotter durch die Hand der Gothen an Griechen- 
land vollzogen haben. Die grausame Strafe, die der Himmel sandte, 
hat der geweihte Hellene gerecht und wohlverdient gefunden. Als die 
Weihen ihre Heiligkeit eingebüsst hatten und der Glaube an ihre Macht 
und Wirkung gebrochen war, da hatte auch das Haus der Göttin seine 
Bedeutung und seine Berechtigung verloren und war reif, der Vernichtung 
anheimzufallen. Die Gegenwart, die wohl für die Schönheit und Pracht, 
aber nicht für die Heiligkeit der griechischen Göttertempel die Empfin- 
dung besitzt, wird anders urteilen. Wir erbhcken in den Golhen- 
schanren nicht die berufenen Volbtrecker eines göttlichen Strafgerichtes, 
sondern bedauern nur die durch ihre Hand verübte Vernichtung der 
erhabensten Schöpfungen der menschlichen Kunst. Sowohl Eleusis 
als nurli Olympia sind durch die Gegensätze der Rehgion gefallen. Wie 
einst in den Tagen der Blute des hellenischen Geistes die von den 
VatcM'u ererbte Beligion die treiliende Kraft war, die diese Wunderwerke 
der Baukunst geschaflen hat, so sind sie auch durch die gewaltige Macht 
der Beligion zu Grunde gegangen. 

Krst in iniseren Tagen ist die tausendjährige Schuttdecke von den 
heiligen Stätten entfernt worden und der Marmor, den das Zeitalter des 
Perikics und Phcidias geformt hat, erglänzt wieder im Lichte der heimat- 
lichen Sonne wie vor zweitausend Jahren. Die Freilegung dieser Orte 
war eine Pllicht, welche die heutige Oultur nicht nur der vergangenen, 
sondern auch sich seiher schuldig war; denn auch in ihrer heutigen 
(Bestalt brauchen die Ruinen von Eleusis und Olympia nicht das Sonnen- 
licht zu scheuen. 



XX. 

DIE GESETZGEBUNG DES LYKURGOS 

AUS EINER IN BASEL IM WINTER 1894/95 GEHALTENEN 
VORLESUNG UEBER STAATSVERFASSUNG UND STAATSRECHT 

DER GRIECHEN 1). 



Die Gesamtheit der spartanischen Bürger zerfiel in Phylen. Ob die 
Perioeken ebenfalls in Phylen zerfielen, ist dagegen ungewifs. Amyklai war 
mit inbegriffen; aber diese Stadt gehörte wohl zum Spartiatengebiet, war 
keine Perioekenstadt; sie lag nur eine Stunde von Sparta entfernt (B. Niese 
Sybels Ilist. Z. 1889, 74). Die einzige Phyle mit gentilicischem Namen ist 
die der Alytlöan (fvXrj fieydkTj iv ^ndQTfi: Herod. IV 149. Pind. Isth. 
VI IS: thebanische Aigeiden ziehen auf Geheiss Apolls und Aristodamos' 
nach Lakonien und kämpfen gegen Amyklai. Das Pricstertum des dorischen 
Stammgottes im Peloponnes, des Apollon KaQvsTog, ist bei den Aigeidai 
erblich. Die Neueren halten die Aegiden für ein yivoq^ auch E. Meyer 
Geschichte des Altertums II S. 278. Dem widerspricht Herodot. 2naq%oi 
in Theben, Name ^nccQTTj, Neben der gentilicischen gab es noch eine 
locale Einteilung der Spartiaten; Thuk. I 10: Sparta zu seiner Zeit noch 
nicht ^vyoixKTd-atcfay sondern xaiä xcofiag tw nalaKa t^g 'EXXddog 
TQÖntp otx^(T&6iaaj ohne prächtige Heiligtümer und Bauwerke; Complex 
von Dörfern = xcSfAa». Athen sehe ganz anders aus. Wenn man die 
Bewohner aus Sparta fortdenke, bleibe nicht viel übrig. Das äussere 



') [Die folgeoden Blatter beroben auf dem voo Toepffer fdr seiae Vor- 
lesang eotworfeoen Collegbeft, das mit seioem anderen literarischen Nachlass der 
Baseler Universitätsbibliotbek übergeben ist. Es ist kaum ein Wort geändert; nur 
die Polemik ist an einigen Stellen gemildert worden. Herrn Dr. Hans Barth in 
Basel sind wir zu Dank verpflichtet für die Uebersendung einer sehr sorgfältigen 
Niederschrift desselben Collegs, die wir zur Controlle benutzt haben. Toepffer 
hatte die Veröffentlichung einer Untersuchung über Lykurg noch selbst geplant; 
vgl. oben S. 274.] 



*\u.*»»ii»ii UiiJ.*'!i« iiiw iiH iMfiMüiiiiii^ inr -SiHiiL 1»m ^jiarUiiü«4iK« Phjlfo. 
if •!! 'Niiiii*!! iiiih »nullit» HiiiL i9iiit: MWii. dHü4(fii It«iriffi*u «■d<4' Bezirken 
tp'n.iiiu; hv^ >Liiti «41^11: niüii: 1*«h: 3iiiMiil; üjirickn iifn fünf, als ob die 
/«iiii üiHriHiKr. v.ir-!-, ILf m: miin lHnimiimi«««>«rL ^»sf «ir id Sparta 
ii'tiii! (i«r iio"fH!:tit!i (i"ti i7*i*vim nimt^^fSHitn: ikTiuiHüL H«i suio sie auf- 
^jt'^iMiHn Hill iii iirt Sh*Ih iiiiih)?'« £i**mMxi* lu ^ffli {^«arUnüchen 
*Ctiiiiiiii*Mn Iiii(i**i VI* «lt. II 'SpiirU' mdimi uicWl fttr«ajzMkn bilden >i« 
IHM* iitNi iiH'.n MiimuL ^'1* UMiiiHü. IiIhIhu' lilf Mtlrltf k«kaLkn Ph\ien 
n *i)m*M 

i>*i;HHt <<. !!iw> £ 1 ^tin Ifi«riiil flffl TiT>: «^mnauMiicT IVju«««^ Er war 
;n I^*r,Hii» i*»!h>ri. z«*vi»*Hm. 

Lmriiii ^l•Gr I LiTT jtt^^iKhmt' -^nht^ Pan». Ili 16, 9. 

t\H^. lL\.rMWirf9tv ai»hfä>!:iHi! «Am- Sl»di »io^w Wie aus HertHl. Hl 55 
%nr'ft)r£*tuL bff'iCKiKhnifOtai «wib «fie SfcarUoifT B»rli ihnen, «ie die Athener 
»«if'.h iJ^ffTn [Nfm«)ff. f> SDennt <£hber iltsfsrw^ einen Itemos. Ausser den 

PVi ' #*r: ••*r'it^n 40* la Spuret «-iuf^ Wi'.:i «n»aknL Hesjrh. o'ßui' lonok 
!*'■/'.'./. fh^'f-rü :. ^M.iüi uafcr»!. •.Lfctjrtf N«.»Ü2. 

♦ I*j I 1272—7 4: F1i^l-*i ud*1 MI-?d. I»;e >amen der Oben fehlen: 

h.i? o^^♦*rl njiKviri rDt»rrib£»*iItiu2en der Phylen gewesen sein. Wir 
hjJ^^r! ♦•!n*r rfit \jm*?ri i:tfffiri*f**ri arjf einem Stein: aißa iwy\iiivx?.aiso)v: 
<. I.».vvli«lt*f Aüii^n. Mirth. 111 1>7S S. IH4fr. Beschluss der w/Ja in Aniy- 
klji. Ihr N'irii»' jiit'h rikht ^»riuniit. Die 01>en linben gemeinsame Opfer, 
k't^i*', (ii^*ifi\ fJe.^4■hI^i:^>e. OrKaniSfition nur aus dieser Obe kenntlich. 

I'aijb. III 14. 2: ^i^rt dt ol Kooraroi Ihtak^aTiav fioTga. Viel- 
Ifirhl tifiü^ 

Unn «lind M'hr M*hHierige dunkle Dinge. Leider fehlt die noXmia 
JttKn)(niiovi(i)i' des Aristoteles. Da würden wir wohl Aufschluss er- 
hallen, Aiiüh in Sparta werden ursprünglich wie in Attika die alten 
SlaiMfiiphylcn existiert haben, wie in Attika die vier, so in Sparta die 
dn*i. In Attik.i hat sie Kleisthenes mit Hilfe des delphischen Orakels 
heneili^l und andere an ihre Stelle gesetzt. Das wissen wir jetzt aus 
der \iifrjruio)V noXiitin, Wer hat das in Sparta gethan? Wer hat 
duH doriHche Volk in diese neuen Abteilungen geteilt, in Phylen und 



\ 
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Oben? Die Antwort darauf giebt die grosse Rhetra des Lykurgos, die 
uns bei Plut. Lyk. 6 erbalten ist. Was bedeutet das griecbiscbe Wort 
^jjr^a? Die Ansichten der Neueren geben darüber auseinander. U. v. Wila- 
niowitz JIoHi. Untersuchungen S. 280 übersetzt es mit *Verlrag\ Die spar- 
tanische Rhetra sei ein Vertrag zwischen König und Adel (bezw. Volk). 
Das ist richtig für das Epos. An der ältesten Stelle hat es diese Re- 
deutung. Aber später hat sich die Redeutung geändert. *PiqTqfi ist ein 
altes episches Wort; im classischen Griechisch verschollen. Od. XIV 393: 
Odysseus schlägt seinem Schweinezüchter Eumaios vor: äXX^ ays vvv 
^^rQfjt^ noitjcrofisO'': 'Vertrag, Coutract\ Dann auf den ältesten ehschen 
Inschriften: j^dtqu zwischen zwei Städten (IGA 110. 118). [fiiy Xvaah 
xäq fQtjtag idaöe wird in der grossen kyprischen Inschrift gesagt von 
dem Vertrag des Königs Stasikypros und der Stadt Idalion mit dem Arzte 
Onasilos Cauer delectus' Nr. 472, 28. Zusatz von Ferd. Dümmler.] Da 
aber auch, wo es sich nicht um zwei handelt. Da heisst es einfach 
'Gesetz': IGA 112: a fqdtqa xoXq faXtioig 'Gesetz der Eleier'. 

Phot. qrjiqai' avv&^xai' ofioloyiai. 

Das richtig: 'Gesetz' oder 'Reschluss'. In Sparta ist das Wort in 
dieser Redeutung auch später üblich. 'P^rgai sind die Staatsgesetze in 
Sparüi. Diese Redeutung hat das Wort bei Plut. Lyk. 6: Lykurgos holt 
eine ^avieia ix JsX<[0)Vy i^y QijrQap xaXovdi. exsi di ovviag' 'Du 
sollst ein Heiligtum des Zeus ^elXdyvog und der Athena ^elXat^va 
stiften, das Volk (oder das Land) in Phylen und Oben einteilen ((pvXdg 
(fvXd^ai xal wßdg (aßd^at), einen Rat zu 30 Männern mit Einschluss 
der Könige einrichten, Monat um Monat eine Volksversammlung berufen 
zwischen Rabyka und Knakion'. Die nächsten Worte sind unklar und 
corrupt. Der Sinn ungefähr nach Plutarchs Erklärung: 'Die Anträge 
sollen die Könige und der Rat machen, das Volk eventuell abtreten 
lassen, wenn dieses nicht das richtige trifft'. Was ist von dieser Rhetra 
zu halten? Von den meisten Neueren verworfen; noch Ed. Meyer setzt 
sie höchstens etwa 50 Jahre vor Aristoteles; aus ihm habe sie wohl 
Plutarch, der die Erklärungen des Aristoteles dazu citiert. Dann sollen 
wir annehmen, dass Aristoteles sich durch ein nur 50 Jahre älteres 
Aktenstück habe täuschen lassen! 

Rusolt P 511 hält das der 'Hauptsache nach' für richtig. Worin er 
die Nebensachen sieht, sagt er nicht. Meyer Forsch, z. alten Gesch. S. 264 ff. 
geht mit dem Seciermesser der modernen Kritik an diesen Spruch und 
findet, dass hier nicht die Redingimgen gegeben seien, auf Grund deren 
beispielsweise der preussische Staat oder das deutsche Reich begründet oder 
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geordnet werden könnte. Dann zählt er auf, was da alles hätte stehen 
müssen. Da sich das, was seiner Meinung nach hineingehört, nicht darin 
fhidet, hält er diese Rhetra für ein junges Product. Meyer hat das del- 
phische Orakel vollständig verkannt und die Bedeutung seiner Weisungen. 
IMe Pliylen- und Oheneinteilung hätte nach ihm nicht auf Grund des 
delphischen Orakels erfolgen können; aher in Athen ist gerade hei der 
Demen- und Phylenreform des Kleisthenes die Mitwirkung des delphi- 
schen Gottes hezeugt durch die ^A&fivaitav nolircia. Meyer stösst sich 
an der Angabe des Plutarch, dass die qjjtqu eine ^avxsia ein ^Spruch', 
ein Orakelspruch sei. Diesen Sinn habe das Wort nie gehabt. Der 
Fälscher (die Fälschung sei in Delphoi geschehen) hätte gewusst, dass 
in Sparta die Gesetze ^i/r^a* hiessen; darum hätte er den Spruch des 
delphischen Gottes fälschlich ^fjtqa genannt. Doch der Hergang ist gerade 
umgekehrt. Der Gott in Delphoi erteilt nur fAUVtstat 'Sprüche', oder 
besser 'Weisungen'. Auch hier solch eine Weisung. Das lehrt schon 
die im Eingang streng eingehaltene Form, der Befehl ein Heiligtum zu 
gründen. Diese Weisung wird in Sparta zur Grundlage der Verfassung 
gemacht, wie Kleisthenes in Athen die neue Verfassung auf den Weisungen 
des delphischen Gottes aufbaute. Die göttUche Weisung wird durch die 
Annahme und Sanction in Sparta zum Staatsgesetz, zur Qijrga. Es ist 
seiner Herkunft nach eine fiayrsla, und bleibt das immer, die aber den 
Späteren als ^fjTQa bekannt ist (^V qijtqccp xalovai\ weil sie in Sparta 
zum Gesetz, zur ^fjvQa erhoben wurde. Das ist die sehr durchsichtige 
Genesis der spartanischen Constitution, die von Meyer vollkommen ver- 
kannt ist. Allein so unbekannte Dinge wie der Zsvg JSelXarvog und 
die Oerllichkeiten Baßvxa und Kvaxicöv sollten davon abhalten, hier 
eine Fälschung zu sehen, deren Zweck gar nicht abzusehen wäre. — Wir 
sollen uns nicht einbilden, aus dem 8. Jahrhundert eine echte Ueber- 
liel'ernng über die spartanische Verfassung zu haben, wo wir selbst aus 
dem rüntlen und vierten keine Spur davon haben! Das ist ja aber die- 
seihe Verfassung! Weil es ein so bedeutender Gelehrter wie Ed. Meyer 
ist, der das behauptet, so imponiert es manchen, und so ist das jetzt 
in die Handbücher gekommen. Die bei Plut. Lyk. 6 überheferte grofse 
hhi'lra ist die früheste griechische Staatsurkunde, die wir besitzen, das 
rtllesle Aktenstück der griechischen Geschichte. 

Das \\'m\ auch durch das Folgende bestätigt. Für die BeteiUgung 
lies delphischen Orakels bei dem spartanischen Verfassungswerk besitzen 
wir keinen geringeren Zeugen als Tyrtaios. Dais verdient doch Beachtung. 
Wenn es sich nachweisen lässt, dass Tyrtaios den delphischen Ursprung 
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der Verfassung kannte, so muss auch der Zweifel an der Echllieit der 
^^TQa verslummen. 

Plut Lyk. 6 hat uns sechs Verse erhalten. Folgende Weisung 
wurde aus Pytho nach Hause getragen: 'Vorangehen sollen im Rate die 
göttergeehrten Könige, welche die Sorge um das hehUche Sparta hahen, 
sowie die altehrwördigen Ratsmitglieder, darauf aher die Männer aus 
dem Volke, erwidernd den richtigen Rhetren*. Die Rhetren, denen das 
Volk zu erwidern hat, sind hier Antrage, Gesetzesvorschläge. Wir 
hahen hier fast eine poetische Paraphrase der grossen Rhetra. Die Er- 
widerung des Volkes geschieht durch Zuruf; sie haben nur dazu Stellung 
zu nehmen, was die Könige oder Geronten in Vorschlag bringen. Es 
wird mit ihnen nach der Rhetra ^) kurzer Process gemacht: at dt (Sxo- 
Xidy Safiog iXonOj %ovg nqstsßvysviag xal aqxayixcig änofJTat^Qag 
fllAtv d. h. die Versammlung aufzulösen. Das axoliog entspricht der 
sid^sla ^iJTQa bei Tyrtaios; die nQsaßvyevhg ebenfalls bei beiden. Plut. 
ciliert diese Verse: cS? nov TvqxaXog iTttfiifivfjTat diä tovicay. Also 
ist alles in bester Ordnung. Dieselben Verse bei Diod. VII fr. 13, wo zu 
Anfang und Schluss andere Verse noch erwähnt werden; schHesslich geht 
er in Prosa über. Dass in späteren Jahrhunderten noch andere Orakel 
nachgewachsen sind, ist ganz natürlich und entspricht der Tendenz, die 
Ueberlieferung über die spartanische Verfassung im Einzelnen auszu- 
gestalten. Die alten Urkunden werden dadurch nicht tangiert und aus der 
Welt geschafft. Später ist eine Menge zugekommen, was denselben Wert 
hat, wie die Anekdoten, die über Lykurg hinzukamen. 

E. Meyer wendet sich gegen die Form des Citates: tag nov fiifjtp^tat. 
Das sei eine 'sehr unbestimmte Wendung \ Wir pflegen heute freilich 
anders zu citieren. Im Altertum ist das aber die gewöhnliche Methode. 
Dagegen folgt daraus noch nicht, dass sie ursprünglich 'anonym' über- 
liefert waren, wie Meyer ohne Grund behauptet. — Dass man den Tyr- 
taios als Verfassernamen wählt, habe daran gelegen, dass er der einzige 
gewesen sei, der in Betracht gekommen wäre. So dürfen wir nicht mit 
unseren Zeugnissen umgehen. 

Woher kommen aber nun diese Verse des Tyrtaios? Wer hat sie 
verbrochen? Nach Meyer sind die Verse zu Anfang des vierten Jahr- 
liunderts entstanden und von Pausanias sofort verwertet worden. Aus 
ihm hat sie Ephoros. Ephoros will Ilellanikos gegenüber die ReaUtät 
der lykurgischen Gesetzgebung beweisen und beruft sich daher auf die 



^) Voo Plut. als Zusatz der Könige Theopomp nod Folydoros bezeicboet. 
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9>>o KitL-^jnLi)» pnMÜ!iArt «oofeft EiL ]l«yipr F««%<^ S.235 . Wir iMctk »Is^ 
^L)ah*^n. «ür^ LfÖAcnf*» «ii^ «nt ra Mi»» T^mi «Btsland^oe Falscliaiif ^!«^«^ 
<i:>f Ar.xibi^n »l«^ fM ailM>& H^QanAuw» aQ3ce${i«itlt haben «oUt^, dt» tr 
Ht.h 4i/H/ lub«^ tiifcHHto^ii [jdä«^tk. «»( An»t«4«l«s duirfa die Ik» Jahrv Ti«r ihm 
«^iLtUnii'^'^n hbiKn^: i*>QeD zboben. daä» d»- recfatädulfeiie ooil •^inm- 
luff-^ Kon;;/ V^n*9mk^ «(ine io ieiiMr Zeit aof den Namen des» Tvruio> 
ye•^£»f.««'ht^ OrakeiädunmluDf zoer^ verOflenllidit habe, am die io Sfarta 
4«^ic J.)hrti(iri«li^rtea hem^famde Ansicht über den Tr^piiing der Wkur- 
zi^^irfi Vrflir^anz zu Fafle zu bnn««^n und einer nenen Geltafi^ zu 
»^r<<hafr«^n. Ikts i»ßll ihm aocfa in der That gelangen sein: seit dem 
Kr*<\trin*if\ d^^r Srhnfl de» Pausanias sehlägt die öffentliche Meinung in 
S|arta um. Wir können Meyer nur zugeben, das» Ürakelver»e U*i 
F4fi«4ni«i.« z^tanden haben — das sagt uns Ephoros — die^e Ver>e 
kftuuru in «einer Zeit «nier von ihm selbst geßlseht sein — wem p> 
S'rr^uitjfru m;iirbt. das anzunelimen« dem kann man das nicht v« ehren — ; 
d;»>.^ ali^r das Tptaiosfragment eine Fälschung des 4. Jahrhunderts .<ei. 
ist ilaniit wkU nicht bewiesen. Cd. Mever S. 229: ^Dass die Vei^e nictit 
T«>rj T\rtai«n» »lammen, steht durch ihren Inhalt Tollkommen Test'. Be- 
«üi«: 'dt-nri noch im 5. Jahrliundert wusste man in Sparta nichts davon. 
iIj.^:^ ili»- Erfassung ans Delphoi stamme". Das soll aus Uerod. I 05 
UAiL^u: '[»i«; ein«fn sagen, die PyUiia habe dem Lykurg tor yir xuif^artäia 
xooiioy «ifTpribart; wie al>er die Lakedaimonier selbst sagen, hat er dies« 
Ihnire «lijs Kreta geholt'. Herodot ist in Sparta gewesen, bat sich in 
i'itane aiit^elialten (III 55). Woher habt ihr euren xoafioc^ Aus Kreta 
iial ihn Lykurgos uns gebracht. Das sagte man in Sparta in der zweiten 
llalfte iIps 5. Jahrhunderts. Das ist interessant zu wissen und Hero<lot 
aurs VVr»rt zu glaul>en. Was hat nun aber dieser Standpunkt der Spar- 
taner um die Mitte des 5. Jahrhunderts mit der AufTassung zu schaffen, 
die Tvrtaios im 7. Jahrhundert vertrat und in Verse brachte? Nach 
Tvrtaios stammte die Staatsordnung aus Delphoi. Ob llcrodot den 
Tjrt^iios und seine Ansichten gekannt hat, wissen wir nicht. Nehmen 
wir e« an, ho wird er ihn zu denen zugerechnet haben, die er als 
ZiMj^eri i'iir die delphische Herleitung der Gesetze ansah. In Sparta ist 
zu verwliiedenen Zeiten sehr Verschiedenes über die llerkunil der Ver- 
fassung in Umlauf gewesen. Wenn Herodot wenige Jahrzehnte später 
nach Sparta gekommen wäre, würde er eine ganz andere Antwort be- 
kommen haben. Damals glaubte man an die delphische Herkunn der 
Gesetze allgemein. Was Tyrtaios sagt und was Herodot sagt, hat beides 
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neben einander Platz. Als zweiten Grund gegen die Echtheit des Tyr- 
taiosfragments führt Meyer S. 230 den Hellanikos an. Tyrtaios nennt 
nicht den Lykurgos als den Empfänger der delphischen Weisungen. 
Hellanikos lässt Prokies und Eurysthenes dmrr^^ai r^v noXneiav (Strab. 
VIII 366). Er nennt auch nicht Lykurg, genau wie Tyrtaios, in der 
Partie, die uns erhallen ist. Ob Hellanikos das delphisclie Orakel ge- 
nannt hat, wissen wir nicht. Somit besteht auch zwischen Hellanikos 
und Tyrtaios kein Atom eines Widerspruclis. 

Es bleibt also dabei, dass wir in der grossen Rhetra und den unter 
Tyrtaios' Namen überlieferten Versen sehr alte und authentische Doku- 
mente der spartanischen Yerfassungsgeschichte besitzen. An dem delphi- 
schen Ursprung ist kein Grund zu zweifeln. Es hat ohne Zweifel in 
Sparta einmal eine grosse Staatsreform stattgefunden, die unter Mit- 
wirkung der Pythia zu Stande gekommen ist. Das ist als historische 
T]iats<iche zu betrachten. Die Erinnerung daran auch bei Thuk. I 18 
erlialten (er liebt die Gegenüberslellung beider Staaten): Der dunkle 
i^inkt in der athenischen Geschichte ist die Tyrannis; Sparta hat keine 
geliabt: asi avvQcii^psviog ^p. Zuerst nacb der dorischen Occupation 
(fräfTsig, dann aber in nalaiOTccTOV tjvyofi'^&tj; d. h. es erfreute sich 
einer geordneten Verfassung, die nun schon, vom Ende des pelopon- 
ncsischcn Krieges gerechnet (404), fiaXiaTu TSXQaxoaia xal dXiyo) 
nlsico evtl Bestand hat. Wir kommen damit auf das Ende des 9. Jahr- 
hunderts, in die letzten Jahrzehnte desselben. Das geht auf die Gesetz- 
gebung des Lykurgos, den er nicht nennt, und wie es scheint, nicht 
nennen will. Es wird uns heute zugemutet, über ihn sehr Verschiedenes 
zu glauben. In den landläufigen Geschichtsbüchern zweiten und dritten 
Ranges pflegt zuerst die dorische Wanderung registriert zu werden, und 
dann kommt jener geheimnisvolle grosse Strich, der zwischen Sage und 
Geschichte gezogen wird. Der neue Abschnitt hebt dann an mit Lykurgos, 
der durch die berühmte Gesetzgebung des unvergesslichen Jahres 888 
den Grund zu der politischen Machtstellung Spartas legt. Lykurg ist 
da der Schöpfer des spartanischen Staates. Derselbe verdankt ihm seine 
Existenz. Dieser gute Glaube ist heute sehr in Miskredit gekommen. 
Zuerst ist man an dem Jahre 888 irre geworden, das weiter nichts für 
sich anzuführen hat, als dass es sich auch den schlechten Gedächtnissen 
gut einprägt Dann aber ist die Persönlichkeit des Lykurg an die Reihe 
gekommen. Man hat den bisher für die älteste historische Persönlich- 
keit der grieclüschen Geschichte geltenden Mann zu einem Heros oder 
göttlichen Wiesen avancieren lassen, der auf das Prädikat Mensch ebenso- 

Toepffer, Beitr&ge s. grieoh Alterthumiwiuenschftft. 23 
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wenii: An:?pni«*ii tub«. wW A^amemiiöii oder ArluDeus. Diese ADsicht 
hii riti^.niluib sehßin bn^e aiiä^«:$pn>cben worden: aber die Zweifel an 
der hi:»tt>ri:M!hen Per^onlklikeit waren in eine Form gekleideU dass man 
iie mit R«f«!ht nkht beachtet bat Heute ist das aber die wohl von der 
tf>fsamt*;n wisäenscfaaftiielien Welt gebilligte Ansicht Wie kommt das? 
Das h^mii mit der wissenschaftlichen Bedeatang der Vertreter dieser 
Ansirht zusammen. U. t. WUamowitz « Hom. Unters. S. 270 (T.) bat diese 
Furol^f vuD neuem aasgegeben antl derselben eine wissenschaftliche Be- 
gniodung Teriielien. Seine Argumente haben durchgeschlagen ; die besten 
Kenner der i^riechischen Geschichte haben sie angenommen. Man kann 
sagen, sie sind beute ein Gemeingut der Wissenschaft, über das nicht 
mehr diskutiert wird. 

Eli. Meyer Forsch, z. alten Geschichte. Halle 1S92, im Gap. 'Lykur- 
g«>s von Sparta* u. G. d. A. H S. 564. 

B. >iese Zur Vert-Gesch. Laked. HisL Z. 1SS9, 59. 

G. BusoU Gr. G. I* u. St.-A.*. 

Es wird heutzutage nur noch Ton dem 'Gott' Lykurgos geredet, 
bei dem man blos darüber uneinig ist ob er eine Abart oder Hypo- 
stase, wie die Myth«>logen sagen, des Apollon oder Zeus gewesen sei. 
Der spartanische Gesetzgeber dieses >'amens ist in Frieden begraben; 
3ii> eini^:en Geschichlbüchem ist er schon gestrichen, um dafür in den 
niyth<»l<>ds«-hen Handbüchern als regelrechter Gt>lt tradiert zu wenlen. 

Btfi^piel: S. Wide Lakonische Culte. Leipzig 1S93 S. 2S3: *Das 
einzige r*firi geschichtliche Zeugnis von dem sogenannten spartanischen 
Ge3#;tzgel>er Lykur^'os ist sein Cult in Sparta'. Und darauf behandelt 
er in seiner Geschichte der lakonischen Culte den sogenannten sparta- 
nischen Gesetzgelier. 'Vgl. namentlich S. Wide Die Lykurgoslegende. 
Skandinavisches Archiv I S. 90 — 130]. Wenn Wide mit seinem Urteil 
Re( hl hat, so hätte ich gar nicht das Recht, liier über Lykurgos zu reden, 
sondern mfisste damit warten, bis ich ein Colleg über griechische Re- 
ligiunsgeschichle lese. Die Behandlung des Lykurgos soll diese Be- 
rechtigung rechtfertigen. 

Zur ^iharakteristik der antiken Ueberlieferung über Lykurgos sind 
die Worte geeignet, mit denen Plutarch seine ausführliche Biographie 
des Lykurgos beginnt: 'In Bezug auf Lykurgos giebt es keinen Punkt 
der L'eberlieferung, der unbestritten wäre'. Das klingt nicht sehr er- 
mutigend. Von wem wird Lykurg zuerst genannt? Von Tyrtaios wissen 
wir es nicht, ob er ihn gekannt hat. Das wäre von unschätzbarem 
Wert, wenn wir das wüssten. In den erhaltenen Bnichstücken kommt 
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sein Name nicht vor. Aber das Erhaltene ist nur ein kleiner Bruchteil 
seiner Poesie. 

Der nachweisbare älteste Zeuge ist: Sinionides, der Ilofdichter 
am Peisistralidenhof, um 500 blühend; zugleich Dichter der Freiheils- 
kümpfe gegen Persien, Verfasser des Epigramms auf die 490 bei 
Marathon Gefallenen. Plut. Lyk. 1 : ^ifiMPidtjg 6 noitjrijg sagt, dass 
Lykurgos der Sohn des Prytanis sei. Da der Name des Simonides ver- 
breitet ist, fugt Plutarch o notTjiijg hinzu. Auch ohne diese Hinzuffigung 
würde man zuerst doch gleich an den Dichter denken, weil das der be- 
rühmteste Vertreter des Namens ist. Ed. Meyer urteilt anders Forsch. S. 276 
A. 1 : Es sei sehr naheliegend, eine Verwechselung mit dem jüngeren 
Genealogen anzunehmen. Bei Suidas ein solcher genaimt, der vor dem 
peloponnesisclien Kriege gelebt haben soll und von dem man so gut wie 
nichts weiss. 

Busolt Gr. G. 1*571: * Obwohl es bei Plut. Sifjbcapidfjq 6 noifir^g 
heisst, so geht doch die Angabe wahrscheinlich auf den Genealogen 
^ifKoyidfjg zurück \ 

Ilerodot I 65. Nur an dieser Stelle. Er ist in Sparta gewesen 
und erzählt uns, was er da aus dem Munde seiner Gastfreunde ver- 
nommen hatte. Lykurg war Vormund seines Neffen Labotas (b. Her. 
yiewßooitjg), holt (he Gesetze aus Kreta. Zweite Version: er empfangt 
sie aus Delphoi und die Pythia schwankt, ob sie ihn als Gott oder als 
Menschen anreden soll. Sie entscheidet sich schhesslich für den Gott: 
dem Herodot ist er ein äy^g dox^fiog täv ^naquavitav. Er führt 
auf ihn zurück die militärischen Institutionen der Spartaner, ihre ge- 
meinsamen Mahbeeiten, die Einsetzung der Ephoren und Geronten. So 
wird er die Veranlassung, dass die Spartaner, die ehedem xaxovofico- 
raTOi waren, jetzt fisrißaXov ig evvofiifjp. Dem Lykurg wird nach 
seinem Tode ein Uqop errichtet, und er erhält einen (Kultus in Sparta. 
Das älteste Zeugnis für den Cultus. Der Cultus ist wie die Gesetzgebung 
von Delphoi aus sanctioniert. 

Thukydides 118 nennt nicht seinen Namen, wie er auch den Namen 
des athenischen Gesetzgebers Solon in seinem Geschichtswerk nicht er- 
wähnt hat. Aber er kennt die Gesetzgebung und setzt sie etwa 400 
Jahre vor das Ende des peloponnesischen Krieges. 

Ilellanikos, sein Zeitgenosse, lässt Eurysthenes und Prokies d*a- 
Tcc^ai xi^v noX^x€iav\ er kann den Lykurgos nicht genannt haben, da 
ihm sonst Ephoros das nicht zum Vorwurf gemacht haben würde. Dieser 
tadelt ihn deshalb ausdrücklich: Strab. VIII 366. 

23* 
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P.iiiHanütt. «W ipartaaia4!hft EAais. »hrabl niKfa 3% über & Ge- 
•<«»f2u «tes Lyk 111*2. 

S«»ir <iem 4. Jahrhumiert mefarai Ä!li «tie >a«!iirkkü»i ober ihn. 
R4>i(*ii»^ ilt*i<iiillmrtj*s Natüriai: Plaüin. Xi»4)ph«)ii. Ef^onis. An«toCelr^, 
f.sokrat«*^. lim bi>rirhu»t von ä^^int^n lUÄs^tn. i«^iii«ta EiiebnfcHnfii. 54^iMMn 
TtHt*». fne Saait hat :4i«!fa an .^ine P»trs4>a «in:z«^faün:;t. Sk hat ^ich fitri 
jrin:z»*r»»r ♦»••si;jiii*n *ittT iErif*rhw<'hi»n t^i^-hicbti» b«»iDä«!fatiirt: es wäre aiif- 
füKf^nti. wt*nn «Lw b«»i Lykiir;;fM airht «i« FaU 2ew«^n wäre. Es wäre 
ßlinilhf^it. w»^nn man das l4?a:m«m woQte. Lfkims «rs^rheint io der 
l^.vnd«^ aU litf^r Mann, tiar «if^n isanzitn lakeikimoofe^chen Staat ron 
Ivfunii 'iii.i iim^f^Htaltet: alle alten ln^tati»>oen. au« Branche nnd Volks- 
jiilUn w^rtlf^n .nif einen ^esetz^ceberiädien Akt diese:» Mannes zunickgefTihrt. 
fKinn komnrit der Rationalismus liazo. Der biedere Xenophon meint. 
Lvkiiri könne iinmr>glifh das gros:>e Werk in AngrifiT genommen haben, 
oiine ^irh Vorher mit betleuteniien Männern beratschlagt zu haben. So 
kommen die f{«*i:4en in die Biographie. Weil die Spartaner ein ürieger- 
Volk ^nren und «lie kriegerischen Institutionen auf Lykargos zururk- 
seffdirt werd**n. »4» hiess es aiirh fon ihm, dass er sehr kriegerisch go- 
^eMen »ei. Bei Lsokrates Panath. 153 lesen y^ir sogar, dass er seine 
G»*?«etze den athenischen nachgeldldet hatte. .An seinen Tod knüpft sich 
natrirlirli, ^\ip \m J»;dem g^o»^en Manne, ein ganzer Schwann von Legenden 
lind Aii»*kdor»Mi. Kr >oIl sicli durch Hunger ein Ende hereilet haben, 
n.'jrhdrrri dir Könise und Geronlen und das Volk geschworen, seine Ge- 
%fA/jt l)i« zu «*'iner Huckkehr zu halten. Das alles Dinge, die aus der 
Geschichte wi«* nus dem Lel>en des .Mannes auszuscheiden sind; sie sind 
.MpfiliT niM'hvrew.'irhsen und hnlnfn keinen historisclien Werl, Die Person 
de.M Gr**etzg»*hers ist damit al»er noch nicht aus der Welt geschafTt. 

V. Wilarnowitz llom. Unters. 27S weist darauf hin, dass der sparta- 
nische xorruoq, d. 1). die Ordnung der Gesellschaft und des Gemeinwesens, 
nicht das Werk eines einzelnen gewesen sein könne. Wohl sei es ein 
Knnst[)rodiikt, aber ein Produkt des Staates, nicht des Einzel willens. 

Va\. Meyer Forsch. 271 l>ezeichnet es als *eine ungeheuerliche Vorslel- 
hin^', dass ein Mann durch weise Vorschriften die ganze Lebensweise eine^ 
Volksstaninies nnigeslaltet hätte'. Beide ziehen den Schluss, dass es 
diesen Mann inHdgedessen nicht gegeben haben könne. Erst in später 
Zeit sei man auf die blee verfallen, die ganze Staatsordnung einem Ein- 
/.ehien zn/uschreihen, und man habe dazu einen seit Alters über ganz 
GriiMlM'iiIand liin verehrten Heros oder Gott Namens Lykurgos gewählt 
und diesen zum Gesetzgeber Spartas gemacht Homer II. VH 142 singt 
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von einem Lykurgos, dessen Körperkraft Nestor rühmt; derselbe ist König 
von Lepreon in Arkadien (bei Pans. Vlll 1, 8. 10 u. s. w.). Aus dieser 
Figur, die ursprünglich identisch niit dem Zeus yivxatog in Arkadien 
ist, sei der Gesetzgeber entstanden. Wir müssten diesen Prozess, die 
Menschwerdung dieser 'rein religiösen Gestalt', wie sie Ed. xMeyer nennt, 
mindestens in das 6. Jahrhundert hinautVücken, da ja Simonides schon 
den spartanischen Gesetzgeber kennt. 

Was zwingt uns eigentlich dazu, den Gesetzgeber, an den das ganze 
Altertum als an einen Menschen von Fleisch und Dlut geglaubt hat, 
unler die Götter zu versetzen und von der Gesetzgebung zu trennen? 
Dass in Sparta in alter Zeit einmal eine grosse Gesetzgebung statt- 
gefunden habe, ist eine der festgewurzeltsten Traditionen des Altertums, 
die uns mit absoluter Kinstimmigkeit überliefert wird. Eine Gesetzgebung 
ohne Gesetzgeber ist undenkbar. Die Staatsordnung, wie sie in der Hhetra 
bei Plut. Lyk. 6 erhalten und in den Versen des Tyrtaios wiederkehrt, 
betrifft gar nicht die gesellschaftlichen Ordnungen der Spartaner, bezieht 
sich gar nicht auf ihre l^ebensweise, ihre merkwürdigen Sitten und Ge- 
wohnheilen, sondern handelt lediglich von der Konstituierung des Staates, 
von den politischen Hechten der Könige und des Rates und des Volkes, 
die hier bestinnnt werden. Einteilung in Phylen und Oben, Bestimmung, 
wo das Volk zusammenkonnnen ^oll, um über Staatsangelegenheiten zu 
beraten. Das sind zwei wesentlich verschiedene Dinge. Diese Sachen sind 
aus dem Willen eines Einzelnen geschafl'en, sie sind einmal durch einen 
gesetzgeberischen Akt ins Leben gerufen. Die Begründung der spartanischen 
Staatsordnung, d. h. die llegelung der Rechte und Pflichten der Könige, 
Geronten und Volksversammlungen, der drei Grundfaktoren des Staats- 
lebens, und die Volkseinteilung setzt einen jtersönlichen Gesetzgeber 
voraus. Auch wenn uns keiner überliefert wäre, müssten wir einen 

« 

solchen annehmen. Wir haben gerade bei diesen Dingen die Mitwirkung 
der Pythia in Athen bezeugt. Warum sollen wir für Sparta nicht das- 
selbe annehmen? 

Diese Scheidung ist schon bei Aristoteles nachweisbar: Herakl. ep. der 
yiax. noX. Tiijp Aaxedatiioviiov noXneiav zivig yfvKovQyo) nqog- 
anvoviSL ncL(Sav, Also andere thaten das nicht, vermutlich Aristoteles, der 
seine Ansicht in Gegensatz zu diesen xivlg stellte. Er hat Kritik geübt 
unter der grossen Masse von Dingen, die alle dem Lykurgos zuge- 
schrieben werden, nachdem er einmal zum Gründer und Träger des 
ganzen spartanischen Gemeinwesens geworden war. Der xoV/ioc, von 
dem die Schriftsteller reden, umfasste beides, sowohl die politischen als 
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aijirti tliH M»rial#ffi lnÄtituti«>n<fri <krr SfarUriür. Uos^rp fVberik^nm^. 
nlf hif MfU .«pater aii^^'ebikJet hat. fTihrt (wf^Nk» auf L^km^ zurück. Sie 
fijfirt ülMThaiifft all«^ auf Ljkurg zurück, aber das that $ie ei^t «[»ater. 
Ilarin hat »if Ifrinfcht. Wir müs^n eiiKf ScheitluD^ Tom^famen. Di« 
f{<n-'niii«hifi^' <l^r («e>«lli<han.S4irdiiiiii^' L>t nirht das Werk eiiKs Maon«$: das 
hat die l>li«'rli«'r«'riifi;: iiarhtragiirh an dffii lienihrot^n Nameo gehaust wie 
di«; f^fid^s^^Tli'iliJfig. di#f auch nicht das Werk de^ L}kurg«»5 ist. Es ist 
Ur/>?irhnefid, da^^ die altere l'eherlieferung auch nichts daTon weiss. 
Ilage^ren i»t kein (»run«! zu iiezweifelu. dass die Staatsi^rdnung das Werk 
eine?< gros*>en (ie*>*rtzgel*ers gewesen ist, der eine historische Pen«öniichkeil 
war und den Namen tnig, den ihm die Tradition des Altertums giebt 
Wir hal»en gesehen, dass dieser Name zuerst hei Simonides erwähnt 
wird. iMniil kommen wir ins 6. Jalirtiundert v. lihr. Doch wir können 
noch hrdier liinaufgehen. Damit wenden wir uns zu dem für die Per- 
sönlichkeit des Lykurgos wiclitigsten Beweisstück, dem Diskos in Ohmpia. 
Vni ältesten Heiligtum in Olympia, in dem Ileraion, wurde ein alter 
DihkoH anfliewahrt, der eine kreisförmige um den Rand laufende Inschrifl 
trug. Diese liisclirifl hat kein geringerer als Aristoteles herangezogen, 
um aus ihr die Zeit zu bestimmen, in der Lykurgos gelebt hat. Flut. 
I>yk. 1: ^^xKjta de ol XQOPOt, xad-^ ovg yiyovsv 6 äy^o^ ofioXoyovy- 
Kci, \)\v, einen sagen, dass er ein Zeitgenosse des Iphitos gewesen sei 
und iiiil iliin /iisamnien den olympischen Festfrieden begründet hätte. 
Zu diesen gehört Aristoteles der IMiilosopli. Er führt für seine Ansicht 
den Hiskos in Olympia als Beweis an, auf welchem der Name des 
I^ykur^'cis eingegraben ist. Andere setzen ihn auf Grund der sparta- 
nischen Königslislen beträchtlich früher an\ An der Existenz dieses 
Diskos ist ebensowenig zu zweifeln wie an seiner Echtheit: er gehört 
zu den alten Tenipelieliquien, deren es in Olympia viele gab, und die 
später nur noch für die Beisenden Interesse hatten. Als der altgriecliische 
Baedeker Tansanias, dessen Reisehandbuch uns noch erhalten ist, in den 
sechziger Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. nach Olympia kam, sah er 
noch diesen Diskos. Er nennt ihn ^Iifitov 6i(fxog und sagt, dass auf 
ihm der Eest friede, den die Eleier bei der Olympienfeier zu verkünden 
pflegen, kreisfrnmig eingegraben sei. Also im 2. Jahrhundert n. Chr. 
war er noch vorhanden. Bei den Ausgrabungen in Olympia sind in 
grosser Anzahl Broncen mit Inschriften zum Vorschein gekommen, die 
bis ins 8. Jahrhundert hinaufreichen, ja vielleicht noch älter sind. Der 
Diskos d(\s Iphitos ist leider nicht darunter. Die Ausgrabungen sind 
abgeschlossen, und es ist keine Hoffnung mehr ihn je wiederzufinden. 
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Wir sind also darauf angewiesen, was uns Aristoteles und Pausanias 
über den Inhalt der Inschrift berichten. Was wissen wir von Iphitos, 
als dessen Zeitgenosse Lykurgos erscheint? 

Iphitos ist der Stifter des olympischen Wel tkanipfes : Ephoros b. 
Strab. \I1I 358. Die Neueren wundern sich mit Unrecht, dass er dabei 
nicht den Lykurg milnennt: Meyer Forsch. S. 274. Sie folgern, dass er 
nur den Iphitos als Stifter kenne. Das ist richtig: Iphitos ist der Stiller 
der Spiele, liier ist von dem Festfrieden gar nicht die Rede. Ephoros, 
der von der Stiftung der Spiele redet, hatte gar keine Veranlassung <len 
Namen des Lykurg zu nennen. Mit der Gründung der Spiele hängt die 
Einsetzung des Festfriedens eng zusammen. Um einen Frieden zu garan- 
tieren, gehören sich mehr als einer. Lykurgos, als Vertreter Spartas, der 
im Namen seines Staates wohl den Eid zu leisten hatte. Ob noch Ver- 
treter anderer Staaten auf diesem Diskos genannt waren, wissen wir nicht. 
Vielleicht auf besonderen Disken. Die Stillung der Spiele 776. Von da 
die Zählung und Aufzeichnung der Sieger. Hier beanspruchen die Jahres- 
zahlen Glauben. Dagegen wird als Hauptargument angeführt, dass der 
erste spartanische Sieger erst Ol. 15 = 720 vei*zeichnet wird, nach den 
messenischen Kriegen. Meyer G. d. A. H 371: erst die Niederwerfung 
Messeniens eröfTnet den Spartanern den Weg zu dem Feste. Vorher hätte 
Sparta die Unverletzlichkeit von Elis etwa so garantieren können, wie 
heute Serbien die Neutralität Belgiens. Doch hier handelt es sich in 
erster Linie um einen religiösen Akt. Auch solche Landschaften, deren 
Angehörige zunächst noch nicht an den Spielen teilnahmen, können 
diesen Gottesfrieden mit beschworen haben. Wir haben hier vielleicht 
nichts anderes als einen lediglich ceremoniellen Akt ohne irgendwelche 
poh tische Bedeutung. Ausser Lykurgos wird es vielleicht noch verschie- 
dene andere (Svvdiad^ivtsg riji^ dlvfin$ax^tf ixsxsiQiay gegeben haben, 
z. B. Vertreter der Arkader, die auch nicht in den ersten elf Olympiaden 
gesiegt haben. Es ist falsch, wenn man behauptet, dass Sparta mit Elis 
vor der Unterwerfung Messeniens keine Berührungen gehabt habe (Meyer 
Forsch. S. 275). Das ist alles nur aus dem ersten spartanischen Siege 
720 gesclilossen. Wir wissen nichts darüber, wie die Beziehungen 
zwischen Sparta und EUs vorher waren. Iphitos und Lykurgos kommen 
beide in der Heldensage vor, an sehr verschiedenen Orten Griechenlands, 
unter anderem auch in den NachbarlandschaRen von Sparta und Elis: 
Iphitos in Messenien, in Oichalia, und Lykurgos in Arkadien. Aber 
gerade in Elis und Sparta kennt sie die Heldensage nicht. Sollen wir 
glauben, dass die Eleier den messen ischcn Heros als den Stifter ihrer 
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Spiele anerkannt haben sollten? Der arkadische Heros Lykurgos soll 
ideutibcli mit dem spartanischen Gutt Lykurgos sein. An diese beiden 
ist also die Ekecheirie nacii 720 geknfiplt. Denn auch v. Wilaniowitz 
und Ed. Mever erkennen das Alter des Diskos an. Er müsse nur nach 
720, d. h. nachdem der erste Spartaner in Olympia gesiegt, gestifiet 
sein. Nehmen wir das an. Aber damals muss man sie doch für 
Menschen gehalten haben und nicht für Gotter, wenn man es nütig 
hall, über ihre Thal eine Urkunde aufzunehmen und in Erz zu grabeu 
und diese on'entlich auf/ustellen. Es gab in Olympia eine Inschrift, die 
den Iphitos als Sohn des .^l^vw bezeichnete: Paus. V 4, 5. Man kann 
ja diese Inschrift für eine Ffdschung halten, aber notig ist das nicht. 
770 hat die Stiftung i\{^s Festfriedens stattgefunden — das in aller Er- 
innerung. Der Name des Stillei's ist Iphitos, damals König von Elis. Feier- 
liche Beschwörung des Friedens. 60 Jahre darauf wird eine Urkunde 
über diese Stiftung in Olympia deponiert, welche diese Stiftung zwei über- 
irdischen Wesen aus den Nachbarlandschaflen zusclu^eibt und ihre Namen 
darin verzeichnet. Ueber die Friedensschlüsse, welche Götter oder Heroen 
unter sich abschUessen, besitzen wir sonst keine Urkunden, weder auf 
Erz noch auf Stein. Ich sehe nicht, warum wir das hier annehmen sollen. 
Solche Stiftungen, wenn sie historisch sind, woran nicht zu zweifeln, 
sind nur durch Menschen möglich. Streben, derartige Institutionen auf 
Götter zurückzuführen, ist bei den Hellenen allerdings vorhanden. Audi 
bei den Olympien: Zeus ihr götthcher Stifter: Paus. V 7, 10. Und nun 
soll der aiideie wirkliche Stifter auch ein göttliches Wesen sein! Die 
eleische Lokaltradition kennt nur Zeus als den göttlichen und Ipliitos 
als den menschlichen Stifter. Die Dichter spater singen dann von einer 
ganzen Ueihe anderer: Pelops, Herakles. 

Aristoteles hat unter allen rexi^itJQia, die ihm noch zu Gebote 
standen, die Diskosinschrilt als das Entscheidende für die Chronologie 
des spartanischen Gesetzgebers ausgewählt und sich auf dasselbe berufen. 
Er wusste, dass man 776 in Elis angefangen hatte, die Sieger aufzu- 
schreiben, als die Spiele eingeführt wurden. Das Fest ist gewiss viel 
rdter; über dessen Ursprung kann Niemand etwas sagen. Die Stiftung 
der Spiele und die Sanctionierung des Festfriedens aber gleichzeitig: das 
770. Damals lebte nach Aristoteles also Lykurgos. Wir kommen damit 
etwa in die Zeit des Thuk. 118: etwas mehr als 400 Jahre vor 404. 
Rund um 800 herum. Genauere Zeilbestimmung ist nicht möglich. Beide 
Angaben lassen sich wohl vereinigen. Die Berechnungen der anderen 
Chronologen beruhen auf s[)artanischeu Königshsten, Menschenaltern, 
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in Sparta rur Lniiii«sniii£ hd ihn WxjAn^f^n >xin\it^ <V^s w.m nnoI^^ «|\i« 
alljahrice Feier. I»«- CoIibn. <k»S!j»rii AushiWnn^ om^M sp^^Mvn "h^\ s\\ 
gehört — die mei>teo Z«ii£nis$e ^«s i>>w<Mi\fM- /nl i<! (iMli^nnil 
jünger als die spartaDis^he C«e$^l7)8:t'bun^. IVi«< Ww^u^ *f\^\\\\\V\ \\\\ \\v\\ 
CuUus hält noch die Erinnening d.ir;^n r«'M« \\^^% «w y\\\ MiMVuh U\. \\\\\ 
den es sich handelt, und spricht \U% diMillhh iuh Nliht ilir Mi<n ili 
werdung eines Gottes, dessen K\\\\\m nun urrtllor /i'll Mimninl. "mihIiim ihm 
gekehrt: die Vergitterung mno» »«roMiMi Miuiiim««. iIimii iHm IIiihi .Ihi.. 
Gottes offiziell zuerkannt wonlon. hfin )r( HIi* hhhiil"i||i. | iihj« |h hiHi* 
die diese Gestalt durdigeniaclitlHil. Simoll knuimi'M <ili itiil <li in (I-mI, i, 
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Sparlas. Wenn wir diesen verlassen, so begegnen uns in der griechischen 
Well noch eine ganze Heihe von Verlrelern dieses xNamens, Heroen und 
geschichlliche Persönlichkeilen. Der Name isl Ileroenname wie Personen- 
nnme. Aber diese haben alle niil dem spartanischen Slaalsmann und 
dein in Sparla verehrten Goll Lykurgos nichls zu Ihun, wiewohl die 
Neueren diese alle zu einem Urwesen verschmelzen, das von dem einen 
Volksslamm zum anderen gewandert sein soll, ilberall die heterogensten 
Dinge verrichtend. Der Name Lyktugos in der griechischen Heldensage 
isl sehr verbreitet: Thessalien, Attika, Argolis, Arkadien. Diese Heroen 
haben aber alle mit dem spartanischen Goll ebensowenig zu schallen 
wie mit dem Gesetzgeber, der mil dem Gott eins ist. 
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Kleistheofs 305—321 ; koloaisiert Asta- 
kos 293 IT.; Gesekichte voa 323—303 
V. Chr. 322—331 ; Beziehaag^ea za De- 
los US ff. 126 ffl; VerfassoBi: 30501; 
Familieo- und Gesamtrecht 266 IT.; Ge- 
meindeboch 261—270; Volksbeschlosse: 
ober Salamis 19. 38; aber Zeaoos Tod 
107 f.; Tribatlisteo 85; Lokalperie^se 
259; Hochschole 330. 

Athenaios (132) 213; (in 105) 300; (VI 
234) 124, i; (XHI 609c) verbessert 112 
thes. 9 eoaf. 83, s. 

Atheoais, Phyle RE II 2037, 

Atthidographeo, Atthis 34, i. 83 f., 3. 

Attalis, att. Phyle RE 1 2156, 

Aogustos aod Elensis 335. 

Babylooier 237. 

Baedeker 260. 

Bakchiadai RE II 2784. 

Bakchis RE 11 2792. 

Barth, H. 347, 1. 

Bas, KöDig voD BithyDien .304. 

flaaiXfvg (aQX^v) oad ßaalliwa 289, 1. 

Basilidai RE III 96, 

Bassidai RE III 107. 

Begemaoo 4. 6. 22 f. 27. 33, 2. 41, 1. 

Bekker, Lex. An. (1 227) 135 f. 

Beleochtaogseffekte bei Mysterien 336, 

Beloch 232. 234 ff. 

Bendis anf Salamis verehrt 14, 1. 

Benedict 91, 4. 

Bentley 97 f. 



Bef^ 93r. 

BcTBays« J. 327. 

Besbikas, Stadt der .Aealis, Griadaaic 

55,1. 
Bestattaair ia Athea aad Salamis 20. 35, «. 
Bethe, B. 217. 
Biostropbe RE HL 
Bithyaisehe Geschichte V. — 111. Jmhrh. 

T, Chr. 293-304. 
Bitoa RE IIL 
Blepsiadai RE IIL 
Boeckh SSf. lOlf. 107. 2$5r. 
Bohrea 6. 43. 
Boiotiea, Lokalschriftstellcrei des RaN 

lippos 259: Greazstreit mit Athea 275 f. 
Botciras, Roni^ von Bithyaiea 293 ff. 304. 
Boysen, C. 65, t. 
Braadis, J. 271. 
Braaron 24 ff. 12S; FfstgebrSnche 24 ff.; 

Hetären 26; Philaios, Peisistratos von 

B. 26. 35, 1. 
Bi*oncen von Olympia 358 f. 
Badinger 86 f. 
Bondesgenossenkrieg 181 ff. 
Bosolt 4. 12. 27, 1. 36, t. 38, 9. 6. 39, s. 

60, 1. 89, 1. 101, 1. 103, 1. 104, 1. 

349 f. 354 f. 
Boviaia$f PhratrieT 117, 1. 
Bates in Attika and Thessalien 151. 
Bazygen 141 f. 

Casaobonns 31, a. 
Caaer, F. 240, a. 243, 1. 
Chabaillet 73, a. 

Chalkedon 304; and Astakos 296. 
Xalxiiai in Attika and Kos 228. 
Chalkon, Sohn des Enrypylos aaf Kos 228. 
Chares, attischer Archon 110. 
Charmos, attischer Polemarch 83 f., a. 
Charon von Lampsakos bei Photios, 

'Oaraxos 296. 
Charops, zehnjähriger attischer Archon 

278. 287 f. 
XfiXri aaf Salamis sa Kynosura 10. 
Chersonnes, thrakischer, von Athenern 

besiedelt 56. 
Christentum ond Elensis 344 ff. 
Chronographen 88 ff. and sonst; s. Apollo- 

dor, Basebins a. s. w. 

24* 
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Chronologie, Peisistratische Zeit 86 — 111 
und vorher; Kämpfe der Athener in 
der Aiolis 234—250, conf. 45—85; 
messeoische Kriege 230 — 234. conf. 
Archonten. 

Chryse, Stadt der Aiolis, Gründang 55, 2. 

Cbthonia, Göttin in Hermione 157. 

Clemens Alex. (II p. 130 Dind.) 102. 

Clinton 65, 1. 97, 1. 100, 1. 

Commodns und Eleasis 344. 

Cornelias Nepos (Thras. 4) 78, 4. 

Crosias, 0. 233, 1. 

Coltns 333 f. 

Curtins, E. 3. 17, 1. 71, 1. 80ff. 118, 1. 
122. 128, 3. 



aeira in Eleosis 340. 
DaVmachos von Plataeae über Solon 30 ff. 
Daphnephorion in Phlya 139 f. 
Dardanos in der Troas, Gründung 55, 2. 
Daub 47, 3. 
Deinarchos 119, 3. 
Deioueas 156. 
/liXiUuig 146, 1. 
Dekelos Epooym 153, s. 
Deliasten 118 ff. 
DelioQ bei Maralhon 118. 123, 1; in 

Athen 128, s. 
Delos, Apollokult 124 ff.; in alter Zeit 

Cult-, nicht Handelscentram 229; Rei- 
nigung durch Peisistratos 85. 95, 1. 

128. 
Delphi und die spartanische Rhetra 350 ff. 

und Athen 118 ff.; Orakel an Solon 7. 

20 f. 28,2: an Kroisos 87. 90 ff.; 

Tempelbraod 87f., s; and Delos 122 f.; 

Polygoot 50. 
Demades, attischer Redner 323 f. 
Demen- und Geschlechternamen 116 f.; and 

Trittyeonamen 116f. 
Demeter *Ektvaivia pelopoonesisch 233; 

Cult in Eleusis 23 ff. 332 ff.; und Hades 

339; homerischer Hymnos 54. 338 ff. 
Demetrios von Magnesia (bei Diog. L. 

1 4, 79) 238. 

— von Phaleron 324. 327—331. 

— Poliorketes und Athen 331. 

— von Skepsis 45 f. 69. 111 thes. 2; gegen 
Timaios 65. 



Demochares, attischer Redner 324f. 
Demophon aas Eleosis 54; athenisch, 

Sohn des Theseus 50 ff.; Koolg von 

Blaios 57, 1. 
Demostbenes der Redner 323 f.; (XVUI 

141) 129,1; (XXinßS) 280. 
Deneken, F. 145. 
Dia 150; Colt in Troizea 156. 
Dibbelt, H. 225. 
Diels, H. 234. 244. 260. 
Dimoites, attische Sagenfigar 142. 
Diodor (IX) über die sieben Weisen 27; 

(fr. 18 Bekker) 78, 4; (X fr. 39 B.) 

82,8; (XI 17. 18) 12 f.; (XII 34) 293. 

298; (XIX 60) 304. 
Diogenes Laertios über die sieben Weisen 

27; benatzt Hermippos 6, 2, 27 f.; (146) 

6,2. 38; (I 74) 47. 60. 64 ff. 242ff. 

(179) 235; (VII 10— 12) 107 f. 
Diognetos, attischer Archon 101, 2. 107. 

285 f. 
Diokles, angeblicher Sohn des Peisistratos 

82, 4. 252, 1. 
Diomedes in Thrakien 57, 1; and Athens 

127, 3; and Diomeia? 141. 
Diomeia, Diomeer 141. 143. 
Dionysios von Halikarnassos Ant. R. 

(V 17) 103; (V 73) 78; (VII 1) 101, a; 

(1X37) 110. 

— 6 XalxiSivs 55. 

— schol. (Eur. Hec. 123) 50. 
Dionysos, Religion 341 f.; Evvsfog 137; 

"laxxog in Eleosis 341 f.; Melavaiy^i 
136 f.; nslayiog 136; *Pkvevg IAO', n%ä 
Theseus 161; Amazonenkampf 138; nod 
Jahve 208. 

Dioskaren und Aphidnai 155. 

Dipylonvasen 243 f. 250. 

Dittenberger, W. 114. 155, 1. 

Dodwell 9. 

Doidalsos, Name 293 ; Herrscher von Bi- 
thynien 293 ff. 

Dolch des Retiarios 73. 

Dopp, E. 88. 108. 285, 2. 

Dorer vertreiben die Dryoper 159; be- 
siedeln die Hexapolis 228; Wanderung 
162. 272; dies, in Achaia 166 f. 

^oQvxXciot in Megara 42, 2. 

ioQv^eyoi in Megara 42, 2. 
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DrakoD, Gesetzgebon^ 290, i. 308 f. 
Dramatische AofluhraDgen in Atheo unter 

Demetrios Phaiereus 330 f. 
Dreizack des Retiarius 73. 
Droysen, J. G. 328. 
— H. 38, 1. 
Dryas, Vater des Lykargos, Dryaden 

151, 3. 158. 
Dryops, Dryoper 158 ff. 
Duncker, M. 2 f. 20 f. 24. 40. 49. 60, i. 

80. 83, 1. 87. 104, i. 
Doris 329. 

Ecbedemia, Matter der Nymphe Kos 
217, 1. 

EcheIa(o)s, aioliscber Oikist 58, i. 

Echeliden, attischer Demos 58, i. 

£chel(l)os, Eponym der Echeliden 58, i. 

(ixttiog 47, 4. 

Eileithyia in Delos 126 f. 

Elaius 57, i. 

Elasiden, attisches Geschlecht, Elasos 146. 

Eleusinion in Athen 23, 2. 

Eleusis, Sagen von Demophon 54; dto. 
von Skiros 17, 2; Mysterien und Cult 
332—346. Deutsche Litt. ZeU. IX 1406 
— 1408. XI 1134/.; kleine Mysterien 
212, s; Demeterfest bei der Eroberung 
von Salamis 21 ff.; in der Schlacht- 
beschreibung von Salamis 11 f.; Schlacht 
bei — zwischen Athen und Megara 
39, 1; Bauten des Demetrios Fhalereus 
329. 

Enneakrunos, Lage 259, 1. 

Enyaiios, Tempel beim Skiradion 11. 14 f.; 
in Megara 16. 

Epheben, Alter 263, 2; Institut von De- 
metrios Phaiereus verstaatlicht 330. 

EphesoSy Androkleiden 233. 

Ephorenverzeichnis, spartanisches 272. 

Ephoros bei Diodor? 7] f., 3; bei Trogus? 
21 f.; bei Phot. Suid. Hegi^oi^M 138. 
150 f.; über Lykurg 351 f. 355. 361. 

Epidauros ionisch 155, 4. 

Epigramm auf die Herrschaften des Peisi- 
Stratos 92 f. 

intxlfjQog im attischen Recht 265. 

Epimenides 32 f.; Chronologie ansicher 

2,1. 



ininoxog 208, 1. 

in$9alaaa$oq oivog auf Kos 213 (doch 

8. Anm. 3). 
intoviov, — la 212. 
intovvfÄOi äQxovz€S attische 284; Xrj^ttov 

desgl. 269. 
Epopeus von Korinth 155. 
Eratosthenes 104, 1; Königsliste 271 

— 274; Quelle ApoUodors 70. 
Erechtheus 114. 

Eretria, Zufluchtsort des Peisistratos 81. 
Ergiaios, Nachkomme des Diomedes 141. 
^Qia 215. 

Erichthonios in Athen und Troas 58. 
Eros bei der Akademie 83 f., 2. 
Erysichthon 123; Denkmal in Prasiai 125; 

in der attischen Königsgenealogie 126 f. 
Et. M. iTKüvvfAoi 269. 
Euanthes von Milet 81. 
Eumelos, korinthisches Epos 155. 
Eamolpiden 114. 
Eumolpos 337. 
Eunapios über Eleusis 346; (v. Proaeres. 

I. p. 80 Boiss.) 93, 2. 
Euneiden, attisches Geschlecht, Euneos 

137f. 
Eunostiden, attisches Geschlecht 123. 140. 
Eupatriden, attisches Geschlecht 113 — 117. 
Euphorien (bei Tzetz. in Lyc. 495) 53; 

(bei Serv. ad Verg. Aen II 32?) 58, 1. 
Euripides Erechtheus 337; (Ion 285) 119. 
Euryanaktiden-Geschlecht auf Kos 229. 
Eurylochos, salaminischer Heros 18 f., 2. 
Enrypylos, König von Kos 228; Vater 

der Dryopc 160, 1. 
Eurysakes 17, 2. 34 f.; Nachkommen 116. 
Eurystheus Tod 152. 
Eusebius 271 ff.; (ä. Abr. 1410 arm. Übers.) 

48; (Bd. I 186 ff.) 278 f.; (189) 286; 

(II 60 ff.) 278 f. 
Evers 87 ff. 
l^riyriTrjg i^ EvfioXmSwv 114; ii Evna^ 

TQiSav 113; nv^o/Qrjajog 113 f. 

Familienrecht, attisches 266 f. 
Fick 58, 1. 

Fischbandel auf Kos besteuert 220. 
Flach, H. 47,3. 93, 1. 103 f., 2. 108ff. 
285, 2. 286, 1. 
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Floigl 87, 2. 

Plurssysteme, Werk über, voo Paasaoias 

beoutzt 259. 
Franke, C. 54. 
Fraoeo nehmen an Pestgesandtschaften 

teil 120. 
Fraoenraob in Sag^e and Festbränchen 

24 ff. 
Frontin (Strat. IV 7, 44) 21. 

ra, Göttin 220. 

Gaede 45. 

Gelder 303, i. 

Geizer 108. ^86, i. 

Gemme des Berliner Maseums gefälscht? 

73, 2. 
Generationsrechnang 91. 
yevviiTai 135 ff. 
Gergitha, Stadt in der Aiolis, Gründung; 

55, 2. 
Geschlechts-Colt in Eleasis 340; -ange- 

hörigkeit und Machkommenschaft 141 f. 
Geschworenengerichte in der solonischen 

Verfassung 310. 
Giauke, Tochter des Kychreus 18, a. 
Gomperz, Th. 107, i. 
Gotheo hausen in Elensis 345. 
Gottesbegriff 339. 
Grabinschriften - Anordouogsprinzip 226 ; 

— von Mysten 335. 
Grabreliefs, attische und Elensis 336. 
Grote 3. 30. 60, i. 

Gruadner 4. 22, 3. 

Grundbesitz-Verhältnisse in Attika 306 f. 

Gurlitt, W. 122, 2. 256. 

Gutschmid, A. von, 38,6. lOSf. 271. 
275, 1. 285, 2. Deutsche Litt. ZeU. XI 
273 ff. XIII 367 ff. XF969ff. 

Gyges 90 f. 

yvQoi 219 f., 3. 

Haartracht des Theseos und der Abanten 

160, 4. 
Hades, Namen 339; und Demeter 339; 

— Fahrt des Theseus 157. 
Hadrian in Eleusis 344. 
Hagnon 53 f., 4. 

Halai, Thunaschfang 216. 
Halikarnassos, Thunfischwarten 218. 



Halimus, Demeterfest 23. 

Harma 119. 123. 

Harmodios 255; Bedeutungslosigkeit der 

That des — und Aristogeiton 318. 
Ha rpok ratio n Xfi^iaQxn^ov yQa^funttajf 

263; (fa^fiaxog 130 f. 
Hanvette Am. Litt. CmtraJbL 1804, 1257. 
Head 299. 

Heberdey, R. 256—260. 
Hegesippos von Mekyberna 53, 1. 
Hegesistratos, Sohn desPeisistratos 45. 83. 

241 ff. 251 ff. 
Heil 91, s. 

Heiliger Krieg, erster 2, 1. 
Hekale, Demos 153, 1. 
Hekatebild, auf Salamis gefunden 14. 
y. Heldreich 213, 2. 

Helena, Entführung durch Theseus 153 IT. 
flhxiai 269. 
Hellanikos 351 ff. (ap. schol. II. lU 144). 

153 f.; (ap. schol. Eor. Troad. 123) 51. 
Heller 208, s. 
Herakleiden 152; Cult in Prasiai uad 

Aixone 144; Phyle in Tenoa 145; Ij- 

dische 90 f. 
Herakleides Lembos 98, 2. 
— Pontlkos 98 f. 
Herakles, attischer Cult 160; auf Ros 

228; Hadesfahrt 157. 
Herch'er, R. lllthes. 2. 
Herculaneische Rollen 107. 
Hereas von Megara 35. 
Hermann, C. F. 124, s. 
Hermione, Stadt, Colt 157; HeroVne 157, % 
Hermippos (bei Diog. Laert. I 46) 6, s; 

(bei Plut.Sol.) 27 f. 
Hermogenes {n. iigia. I 3, 21 Sp.) 83 f., 2. 
Herodotos (I 13) 90; (I 30) 39, 1; (I 56. 

59—65) 92 f.; (159) 2 f. 40. 90. 95, 1; 

(I 60. 61) 81; (I 60) 83, 2. 94f., «. 100; 

(I 61) 96, 8. 248; (1 62) 96; (I 63) 

106, 1; (I 64) 85. 95, 1. 248; (I 65) 86. 

355; (I 65. 66) 361; (I 86) 89, 1. 91, 1; 

(I 90. 91) 90; (I 91) 86. 90; (IV 33) 

125; (V55) 97, 1. 103; (V 65) 2; (V 

94)45—85, besonders 64 ff. 80 ff.; 252; 

(V 95) 241 ff.; (VI 35) 35; (VI 36) 56; 

(VI 102) 102; (VI 103) 104, 1; (VI 106) 

101; (VI 109. 110) 102, s; (VI 120) 101; 
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(VI 138) 25; (Vm 11) 19f.; (Vm 76) 
12 f.; (Vin 77) 37, i; (VIII 85) 11; 
(VIII 94) 13; (1X73) 153 f.; (1X76) 
229; über die Perserkriege Lüt. Cen- 
tralbl. 1894, 1257. 

Heroen auf Salamis 7 f.; Cult vod H.- 
Gmppen nnd Geschlechtern 145; Grä- 
ber aaf Salamis 20. 

Herse, Tochter des Rekrops 114. 

Herwerden 252, % 

Hesiodos lianig "HQaxXiovg (265) 149; 
über die Aiakiden 18. 

Hesselmeyer, E., Deutsche Litt. Z. XII 
1824. 

Hesychiden, attisches Geschlecht 115. 

Hesychios BvQoivrjg 83, s; X^^^g 269, i; 
Oivaloi T17V X'^R^^Q"^ ^^% 3* 

Hetären in Branron 26; besteuert in 
Athen und Kos 213, -3. 

Ricks, E. L. 224—229. 

Hieronymas 272. 

Hierophant 340. 

Hiller, £. 27, 1. 29, s. 

Hipparchos, Sohn des Peisistratos 83. 
251. 

Hippias, Sohn des Peisistratos 45. 83. 
251; in Sigeion 241 ff. 

— von Elis, Redakteur der Olympiöniken- 
liste 232, 1. 

Hippomenes, athenischer König 277 f. 
288 f. 

Hipponax 131. 

Holm 17, 1. 49, s. 59, 1. 60, 1. 243, 1. 

Holzhandel auf Kos 214. 

Homer, Ilias (I 265) 148 f.; (V 487) 74, a. 
240, 1; (Vn 142) 356f.; (XII 132) 158; 
Odyss. (VI 162) 124, 2; (XI 631) 149; 
(XIV 393) 349; Hymnos aaf Demeter 
-338 ff.; Begründoog uralter Besitztitel 
durch H. 49 f.; Werk über h.ische Orts- 
künde von Pausanias benutzt 259; Ge- 
nealogieeo bei ihm 282. 

Hug, A. 21, 1. 

Hülsenfrüchte in Kos besteuert 220. 

Hammer 296; Verbreitung 300 f.; Münz- 
symbol von Astakos 299 f. 302. 

Hyameia, messenische Landschaft 232. 

Hybrilides, attischer Archen 101, 2, 103. 

Hylai bei Magnesia a. AI., Apollocutl 133. 



Hymeaaios in Branron 25 f. 
Hypereides, attischer Redner 323 f.; (fr. 

70) 129, 1. 
Hyperboreersage in Delos und Prasiai 125. 
vnTjQärat räv fiaxQav vativ in Kos 223. 
Hypoplakisches Theben 296 f., s. 
Hypothekenschnlden durch Selon getilgt 

309. 
"YQQag, Vater des PitUkos 47, 4. 

Jahve-Dionysos 208. 
lasen, attisdier Arcbon 107. 
iajQueov tovd auf Kos 221. 
IkarU in AUika 146 f. 
Ilion, Gebiet von 49. 
Ilinpersis 50 f. 
Imhoof-Blumer 298 ff. 
Inachos, Name 159, 4. 
Inschriften: babylonische 87. 
Griechische: 
CIG I 1237 ff. (lakonische) 347 ff.; 
n 2374 = Marmor Partum, Rech- 
nungsart 106—111 ; (ep. 35) 88 f. 
(40) 111; (41) 88f.; (42) 89f.; (45) 
103f., 2; (48) 101. 
IGA (2) 55, 2; (110) 349; (491) ver- 
bessert 211. 214; (492) 85, 1; Ab- 
fassungszeit 250. 
CIA (I 226—30. 235. 239) 297; 
(I 242) 298; (H 467, S7) 222; (H 
550) 120; (H 1388) 120; (111267) 
113; (1111335) 113. 115, 1; (IV 1 
p. 41n. 373 e) 19; (IV 1 p. 133) 
212, 8. 
U^nr^iov (Vm 138) 14, 1. 
Brit. Mus. (H 338) 208, 1 ; (II 377, Bi) 

219, 2. 
Bull, de corr. hell. (HI 379) 121; 
(VII 398) 157, 0; (XI 380. XV 175) 
208, 2. 
Caoer Delectns» (181) 217, 1; (472) 

349. 
Class. Rev. (HI 1889, 188) 146. 
Dittenberger Syll. (6, 44) 218; 
(114, uff) 219; (125,28. 126 s. 
189,11. 362,2. 388,84ff)208; (313) 
221 ; (330) 221, 2. 
'Etp.aQX' (1S84, 169—170) 8f.; 16; 
(169, 61) 42, 2. 



' t, 
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iaka-MidbaclU, GriecL BiMcrekrM. 

Jevni. of kelL sU4. (IX 335) 221. 
Ktibel Ep. gr. (351) 73, i. 
LebM-W, Alle siMve (4) 211; 

(1311) 210t 
MitU;il. a. last AÜbe« (IX 1!»%4, 1 17 f.) 
^5, i; (XIll l^SS, 48) 219f., »; 
(XVI 1S91, 292f.) 214. 221; (411 
— 432| 204—223- 
PatoD-Hieks User, of Kos 224— 229. 
Reifen la Lykiea (1 156, 134a) 208, s. 
Nicht erhalteae: olyapisebe bei Paus. 
(V 4, 5) 360; Diskos des Ipkitos zn 
Olympia, Zeit oad Bedeotoag 358 ff.; 
Sehiedssproeh des Periaoderzwisckeo 
Teoedos oad Sigetoa 245 f., 2; Floch 
gegeo die Peisistratidea 252. 
LateiaUcbe: CIL (VI 631) 73, 1; (IX 
465. 466) 72, 2. 
Inselo, griecbiscbe 224 fr. 
loterpolatioosbypotbeseo im griech. Epos 

]48f. 
Ion, Grabbögel 277, 1; ia der att. Tetra- 

polis zu Hause 123. 
Jona«, Jo». 22, 3; Wochentchr. für kL 

Phä. 11883. 
louier in der Schlacht bei Salamis 11 f.; 

iu Arhaja 106, in Kpidaurus 155, 4. 
lophon, Sohn des Peisislratos 82. 251 ff. 
Jusephus in Ap. (1 5) 290, 1. 
Iphitos 35Sr.; Snho des llaimon 360. 
IsiduruM Pülusiuta (V 6) 79, 1 ; orig. 

(XVill 54) 73; (XVIll 55) 75, 1. 
hükratps (X 25) 113; (XII 153) 356; 

(XVI 10) 94; über Eleusis 335. 
Ulparda]?, falsche Ergäazung 87, 2. 
Utrufl 131. 
Judciflh W. 214. 
J'dditchcr Cult 208. 
Julian und KleuHis 344. 
Justinus (II 8) 21. (II 7. 8)40f; 99; (0 9) 

82, 4. 252, 1. 
Ixion 150. 

KAIKOS —(Uaioi 47, 4. 

Kalender von Kos 226. 

Kalisperis, J. 225. 

Kallimacbos Aitia 53, 4; (I) 25. 76, 1.; 



27, 1. 
Kalli^pM 259. 
iUlymaa, Gcscbktec, Slocn, Wili 

Wei« 214 t 227. 
Kaadalos — SkaadaÜM 217, 1. 
Kaaephorea 120 t 
Karer amf Kos 206 t 
Karke■isd^ Schlackt bei 237, 1. 
Karaeea U Sparta 208. 
xagnoloyflr 22t f. 

Kassandros 325 ff. ; aimatSaliiais eia 44, 1. 
Katastcrinsebrift, Bytileaüscke 219t, 1. 
Kastor,KoBigslisteB271— 274; (bciKaseb. 

I lS6t) 278. 
Kaaf- and Pacbtkoatrakte 209 t 
Kekrops 114. 275; der zweite 275. 
Keleos ron Eleusis 54. 
KenUnren 148 ff.; Deatnag, Etynologie 

149, 2; KentanroBachie, Gedicht, 14Sf. 
Keos? 12. 

Kephalos 123; Tod 133. 
Keryken 114. 124, 1. 337. 
Keryx, Heros 337. 
Kikis, Bruder des Alkaios 61, s. 
Kimon, Sohn des Stesagoras 104, 1. 
Kirchenlichlc, Monopol der Fabrikation 212. 
Kirchenväter über Mysterien 337. 345. 
Kirchhoff, Ad. 44, 1. 85, 1. 91 1 
Kleanthes, Stoiker 107. 
Kleidemos Noajoi (VIII) 83, s. 
Kleisthenes 319t; Phylenordnang 55. 
Kleomenes III von Sparta 178 ff. 
xkrQoi 263 f. 

Kleruchen, attische in Salamis 19 t 35 t 44. 
Klüber 29, 3. 69. 71, 3. 
Klymene, Schwester des Peirithoos 157, 4. 
Knaack, G. 53, 4. 
Knott, 0. 5. 
Koalfjuos 104, 1. 
Koch, E. 261 ff. 
Kodriden in lonien 276. 
Kodros 276t; KvuvaTo^ KoSqoi 228. 
Koebler, U. 19. 36. 38. 85, 1. 269, 1. 
Königslisten, athenische 275 — 292; des 

Eratosthenes und Kastor 271 — 274. 
Kolias, Kap 1. 23. 
xoklvQa 37, 1. 
Kolonai in Troas, Gründoogssage 55, 2. 
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-Salamis 9, 2; = Kynosara 37, i. 
(g 37, 1. 

i, attischer ArcLoo 111. 
ieofeier 208. 

vQiJg, spartanische Phyle 348. 
eoo, A. E. 204. 
(/errat 222. 
tvcxrat 222, 1. 
Colt auf Salamis 14. 
h, Zerstöniog 201. 
her bei Salamis 13. 
loschrifteo 204-229; Colt der 
»loe 215 if.; Heros 217, 1. 
r 62. 
•s 275. 
OS 30. 
attischer Archoo 286. 
oras über Eleosis 335. 
s, Chronologie 86 ff. 
rcurai 209. 

schifflahrt zwischen Limyra und 
riake 210 f. 

lios, Personenname 18 f., s. 
ins, salaminischer Heros 8. 17, 1. 2. 
i. 
ii^q Kv^QfjXos in Kos und Myus 

des, koischer Name 228. 

er über attisch -böotische Sagen 

yag, xvxloi 219. 
307; -nischer Frevel 33 f. 
ira auf Salamis 8. 12. 13. 
ovQfig, alte Kome von Megaris lag 
Salamis 37; spartanische Phyle s. 
oovQiig, 
; 124, 1. 
Chronologie 86 ff.; Sage Deutsche 

Z. XII 197—199. 
uoi K66qoi 228. 
•s, Steoern 211. 215. 

aimonier s. Spartaner. 

:ber Krieg 323 ff. 

ehr, H. 2, 1. 128, 2. 

e, troische Königstochter 53. 

en und Kentauren 148 ff. 

von Hermione 157. 

ittenfest 208. 



Leake 13. 

Lebensjahre, Zahlung 263 f., 2. 

Lebner, H. DeuUcke Litt Z. XIII 296. 

Lemnos, Sagen 24 ff. 

Lenormant 118, 1. 

Leostbenes, athenischer Feldherr 323 f. 

Leros, Insel bei Salamis 13. 

Lesbos 8. Mytilene und Pittakos. 

Leto 127. 

Leukadischer Apollocult 133. 

Iri^iagxixov ygafi^ouilov 261 — 270. 

Iriliaqxoi, attische 262 ff. 

Jl^liff 262 ff. 

Licinins Crassus 72, 2. 

Limnai, spartan. Phyle 548. 

Limone, Tochter des Hippomenes 278. 

Limyra, Stadt in Lykien, Küstenschiff- 

fahrt 210. 
Lipsius, J. 75, 1. 

Litteraturgeschichte, griechische 234 f. 
Lobon 27, 1. 

Loeschcke, G. 9, 2. 11. 85, 1. 
Lolling 8 f. 11 ff. 15.2. 17, 1. 256. 
Lydien, Sturz des Reiches 86 ff. 
Lygdamis von Nazos, Freund des Peisi- 

Stratos 81. 111 thes. 3. 248 f. 
Lykomiden , attisches Priestergeschlecht 

139f. 
Lykophron, Alex. (495 ff.) 53; (1389) 228. 
Avxov^CSfg rifiigai 361. 
Lykurgos, Sohn des Dryas 151, s. 

— von Lepreon und homonyme Heroen 
357. 

— von Sparta, historische Persönlichkeit, 
Kritik der Ueberlieferung über seine 
Gesetzgebung 273 f. 347—362. 

— der attische Redner gegeu Menesaich- 
mos 119. 

Lysimachos zerstört Astakos 304. 

— der Mythograph 50. 

lHaars, E. 134—147. 153,4. 160, s. 

285, 2. 
Magnesia a. M. s. Hylai. 
Malier 159. 
Marathon, Eponym 153, s; Sohn des Epo- 

peus 155. 

— Ortsname 128. 155, 1; Delioo bei — 
118; Schlacht bei 101 ff. 
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Marc Aorel aod Eleosis 344. 

Mareellioos v. Thoe. 282; (29) 28 f. 

Medeios, S. des Lygaodros UiiQauvs 121. 

Medien von Kyros erobert 87 f. 

Medootideo 275 IT. 

Megakles' Tochter heiratet Peisiatratos 
81. 94 f., 2. 96. 100. 

Megaklei statt Kimoo eio^eaetzt 104 f. 

Meyalrj Siog 139 f. 

Megara, KomeoverfassaD^ ^7; Sagen 15; 
nicht Heimat des Aias llJtbes. 1; alte 
Herren von Salamis d4ff. ; Blüte 38; 
gründet Astakos 293 IT; sinkende Macht 
nach Theagenes' Tod 39; Weihgeschenk 
im Zeastempel 38 ; Krieg om Salamis mit 
Athen 1 ff. 294; Bestattangs weise 20. 
35, 2; -ische Tradition 42. Conf. Dai- 
machos, Hereas. 

Meier 111 thes. 4. 122. 1. 

Meinhold 3. 18. 33, 2. 38, s. 

Melanchros, Tyrann von Mytilene 47. 
61, 2. 2a6f. 

Melanippos von Mytilene 64. 

Melantbos, attischer König 276. 

Meliboia, Gattin des Klymenos 157. 

Melite, attischer Demos, Enrysakes 35. 

Memoon (F. H. G. III 536) verbessert 
nnd behandelt 293 ff. 

Menesaichmos, Gegner des Lykurgos 1 19, s. 

Menschenopfer in Athen 130 ff. 

Mermnaden 9ü. 

Messenische Kriege, Chronologie 230—234. 

Messoa spartao. Phyle 34S. 

Metellus 198 ff. 

Metbapus 140. 

Meursius 98, 1. 

Meyer, Ed. 46, 2. 7j, 1. 160, 2. 238, 1. 
277, 1. 290, 1. 291, 1. 347-362. 

Milchhöfer, A. 155, 1. 

Milesiscbe Wolle 215. 

Miltiades, Sohn des Stesagoras 56. 

— attischer Archon 104, 1. Marathon- 
sieger 104, 1. 

nCa^taatq 209. 
fiia&torai 209. 
Mommsen, A. 128, 3. 

— Tb. 306. 

Monopole, griechische 211 ff. 
Mopsos, attischer Autochthon 151, 5. 



fiVQ/Ävgog — myrrnillooea 72, 1. 

Mollenhoff 46, 4. 

Müller, R. 0. 30. 133. 237, 1. 

Müller-Strübing 29, 1. 

Mammius, L. 200 IT. 

Monichia 12. 52. 59; von Makedojien be- 
setzt 325. 

Manichos, Eponym der Manichia 52 f. 59; 
nicht ans Thrakien ]12thea. 6; molos- 
sischer Seher 52, 2. 

Münzen von Astakos 298 — 303; von Elen- 
sis 338; von Kos 226; von Salamis 36; 
Münznnion von Astakos Apollonia a. 
Rbyndakos Ankore 301 f.; desgl. von 
Mytilene-Phokaia 303; Münzen mit den 
Anker ApoUon Hommer 298 ff.; mit 
demTbunBsch 216; der Swastika 302. 

Musen anf Kos 218. 

[Matterrecht auf Kos] 2061 

Mykonos, Opferinachrift 21801 ofL 

Myra, Bestenernng der Personenbefdr- 
derang 210 f. 

myrmillones, Etymologie^ Bewaffnung 
72, 1; auf einer Gemme? 73, 2. 

Myron, Gruppe des Erechthens und Im- 
marados 337. 

Myrrhina, Frau des Hippias; Tochter, 
nicht Frau des Peisistratos 83 f., 2. 

MyrsilüS von Metbymna, Historiker 46, 4. 

Mysterieofeier, eleusioische 336 ff. 342 f. 

Mytilene, Kriege mit Athen um Sigeion 
45 ff. 234 ff.; Ackerverteilung des Pit- 
Ukos 78 f. 

Myus und Kalymna 228. 

IVabis von Sparta 186 ff. 

Namen -losigkeit im eleusinischen Galt 
339 f.; -Vererbung innerhalb der alti- 
schen Geschlechter 282; -Wechsel in 
Athen 253 ff. 

NavttQXOs von Kos 206. 222. 

Nauck, A. 98. 

vavXov 21 Off. 

Nausithoos, Steuermann des Theseus 17, t. 

vavaaov 210 f. 

Nautileos, Ort auf Kos 216. 

Naxos unter Lygdamis 81. 85. 248 f. 

Nebe, A., Deutsche Litt. Z. IX 1406 
—1408. 
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Nebakadoezar 237, i. 

Necho voo Aegypteo 237, i. 

Neleos 160, i. 276. 

Nemesis, Deutsche Litt Z. XII 1019. 

viUiXxol in Kos besteuert 222. 

Neoptolemos' Tod io Delphi 132. 

Netz des Retiarios 73; zur Tötung von 
Menschen schon bei Romer und Aeschy- 
los verwandt 74, a. 240, i. 

Niebuhr 38, a. 

Nietzsche 47, 3. 

Niese, B. 2. 4. 33. 36. 45, 1. 231 f. 293. 
354. 

Nikias, der athenische Feldherr 121. 

Nikolaos von Damaskos (F H G II p. 385) 
91. 

Nikomedeia 296. 

Nikomedes I von Bitbynien 296. 303, 1. 
304. 

Nisaia, angebl. ursprünglich athenisch 
32 ff.; von Peisistratos erobert; mega- 
risch durch den spartanischen Schieds- 
spruch 43 f. 

Novosadski, Deutsche Lüt. Z. IX 1406 
—1408, 

Nymphen, ismenische 139. 

Nymphis von Herakleia 295. 

taßaC 348. 

ofleUa im kölschen Cult 212. 

olxoif attische 147. 

oixonidtav, olvog ^ 213 ff. 

Oinoe io Attika, Pythion 118. 

Oelbaum-Cultur 219f., 3; in der soloni- 
schen Gesetzgebung 312. 

Olbia in Bitbynien 296; Nymphe auf 
Münzen von Astakos 302. 

Olymos, Sakralinschriften 207. 

Olympionikenliste 230—234. 239. 

Olympische Spiele 358 ff. 

avd -17, Kaufvertrag 209 f.; Steuerpach- 
tung 210. 

Oncken 28. 32, 1. 98, 1. 

Opfertiere, Preis 222, 2. 

Ophis von Salamis 18 f., 8. 

Ophrynion, troische Stadt, Gründung 
55, 9. 

Orakel (Hdt. Vni 77) 12, 2. 37, 1. 

Orchomenier in Munichia 52. 



oQyiiSvif 135 f. 

oQxiryiTov 218. 

Oropos 325; -pischer Handel 193 

Orpheus und Dionysos 341 f. 

oOTigut 220. 
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Pachtkontrakte 209 f. 

Panakton 327 f. 

Panathenaeen 103. 

Pandion II 275. 

Pantakles, Vater des Munichos 53, 1; 

Olympionike 53, 1. 
Papyrus XI, Louvre (Journ. des sav. 

1873, 98) 222, 1. 
Paralos, heilige Triere 128. 
Partheoios (31) 142. 
narigtüv rjfiitiQwv ncniqn 234. 
Paton, W. R. 224—229. 
Pausanias, spartanischer König, Schrift 

352. 

— der Perieget; Reisen 256—260; Au- 
topsie 257 f.; Routen 258 f.; schriftlicbe 
Quellen 259; benutzt die attische Ar- 
chootenliste 286, 1; (13, 3) 278; (I 
30,1) 83f., s; (131,2) 125; (135,2) 
35, 1; (I 38, 2) 143; (I 40, t) 34. 36. 42; 
über die messenischen Kriege 231 ; (III 
16,6) 361; (IV 5, 10) 276. 281, 1; (IV 
15, 1) 286, 1; (V 12, 7) 304, 4; (V 19, s) 
153, 2; (VI 9, 5)101,2; (X25) 50. 

Peirithoos Name 150; und Theseus 148 

— 162. 
Peisistratos, attischer Archen a. 669: 2. 

— Grofsvater des Tyrannen gab es nicht 2. 

— der Tyrann 1—112. 316ff. und passim; 
erobert Salamife 1—44; Sigeion 45 ff. 
63. 80 ff. 241 ff.; und Lydamis (s. da) 
pflegt den Apollocult 127 f.; Chrono- 
logie seiner Herrschaft 86—111; Söhne 
82. 251—255. 

Pelasger in Brauron 24 ff. ; — frage Deutsche 
Lüt. Z. XII 1824. 

Peotateuchübersetzung 331. 

Pergamon und Nabis 186—189. 

Periandros, Chronologie 238, 1; Schieds- 
spruch über Sigeion 60. 65. 69 f. 80. 

Periphas, attischer Autochthon 151. 

Periphemos, salaminischer Heros 18. 

Periplus von Pausanias benutzt 259. 
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Perithoiden, attischeg Geschlecht 137 f. 

156. 
Perkote, Sudt in der Troag 55, s. 
Peroice, B. 243 f., s. 
Perser -Herrschaft io der Troas 80; — 

schalt 320 f. 
Perseas von Makedoniea 192. 
Petersen, W. 29, 3. 33, 2. 104 f., 1. 
Phaiax, nQtitQivg des Theseas 17, 1. 
— Rede gegen Alkibiades 112tbes. 7. 
Phaioippos, attischer Archoo 101. 
Phaleros, Lapithe, Kponym des Phaleron 

156, 2. 
Phanodemos 57 f.; (bei Ath. IX 39, 2) 

125, 2. 
^^agfioxos 130 ff. 
Pheidippides, Schoellläafer 101. 
Philaiden 25. 102, 3; Genealogie 282. 
Philaios auf Salamis 17, 2. 34. 
Philippos V von Makedonien 180 ff. 
Philochoros 15, 2. 25; Iv TuQttnoln 122; 

über Salamis 17, 1; (beim schol. Soph. 

Oed. C. 1047) 118; (bei Ath. 19. IX 

375) 208, 1. 
Philomelos Tod 133. 
Philonische Halle in Eleusis 329. 343. 
Philopoimen 185 ff. 
Phlya Culte 139 f. 
Pbokioo 324 ff. 
Fhoiniker in der Schlacht bei Salamis 11 ; 

Wohnsitze in Salamis? 17, 1. 
Phorbas 151 f. 
Phratriennamen 147. 
Phrynoo Olympionike 46 ff. 79 f. 236. 239. 

auf einer Gemme? 73, 2. 
Phye 83, 2. 

Phylakos, Sohn des DeVoneus 156, 2. 
Phylarchos, Historiker 57, 1. 83 f., 2. 
Phylas, Dryoperkönig 160. 
Phyle 123. 
Phylen, ionische in Athen 273; koische 

227 f.; dorische fehlen in Sparta 273; 

lokale spartanische 346. 
Phyllis Gegend in Thrakien 54. 
Phyllis und Demophon 53. 
Pindar über Eleasis 335; (bei schol. Aesch. 

Kam. 11) 123. 
Pitane spartan Phyle 34S. 
IlijTdxHoVf Grandstück 77. 



PitUkos TOD Mytilene 46 ff.; Ckrooologie 
235 ff.; Landdotation 76 ff.; Aisymoetie 
77 f.; Zweikampf mit Phryaon 47. 
71 ff. 80. 

Pittakos II (?) 238 f. 

IIiT&ets, attischer Domos 156. 

Pittbeus 156. 

Plakia bei Kyzikos 296 f., s. 

Platon Alkibiades I (121) 115f.; Kritias 
(109c) 265; (110) 126; Atlantis 337; 
Menexenos (p. 238) 277; (p. 240) 102; 
Nofioi (698) 102; (950) 120; Epigr. (bei 
Diog. L. Hl 31) 46, 1; Ps. Platon Uip- 
parch (229) 103; Minos (318)361. 

Plehn 63 f., 2. 

Plinias (n. h. XIV 8) 213. 

PlaUrcbos Aristid. (5) 101; Alkib. (5) 
210; (13) verbessert 112 thes. 7; Ca- 
mill. (19) 101; Cat. mai. (24) 82. 252; 
Lucall. (11) 301; Lyk. (1) 354f.; (6) 
349ff. ; (31) 361 ; Sol. (1) 82, 4-83 f,, j; 
(8) Iff.; (9) 9f.; 23ff.; (10) 20f. 34. 
43, 1; (12) 32 ff.; (30) 95, 1. 96; Quel- 
len der Biographie 27; comp. Sol. con 
Popl. (4) 30; Them. (12) verbessert 
112 thes. 8; (v. X or. p. 834b) 121; 
de Hdti mal. (21) 249, 1; (26) 101; (39) 
13; glor. Ath. (7) 101; qaaest. conv. 
(IV 6, 2) 208; quaest. gr. (17) 37; (56) 
138; (58) 228f.; praec. reip. gcr. (27) 
78, 4; de soll. an. (26) 74, 1. 

Pökelfleisch besteuert in Kos 220. 

Poimeoiden, attisches Geschlecht 140. 

Polemon (PHG HI 131) 115. 

PoUux (VIII 104) 268. 

Polyaen 6; (I 20, 1) 6,2; (120,2) 4 ff. 
21 f.; (125) 75; (IV 11,2) 44, 1. 

Polychares, messenischer Olympionike 
232. 

Polygnotos von Thasos 50. 146. 

Polyperchon 325 ff. 

TiOQvat von Brauron 26. 

noQVixov xiloQ 213, s. 

Porphyrion, attischer Autochthon 151, 6. 

noQd^fiefn von Smyrna 211. 

Poseidon-Opfer in Kos 216 ff. 

Posnanski Deutsche Lüt. Z. XII 1019. 

IlQaaia£, Ortsname 155; in Attika 125; 
dortiger Heraklidencult 144. 
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PraxioD bei Harpocr. 2xIqov 15. 
Priestertämer, erbliche, im attischen 

Recht 265; verpachtet 218 f. 
Prinz 27. 30 f. 

Proklos (cod. Marc. 454 f. 6) 50 f. 
Psyttaleia 13. 
Ptolemaios Soter 304. 
Pylos 160, 1. 
PythaYsten 118 ff. 
Pythion in Oinoe (Attika) 118. 

Quintas Smyrn. (XII 323) 56 f., 2. 

Raphti, Porto, Sitzbild 125. 

Ranke, L. v. 29, i. 

Rayet 213, 2. 

Reisehandbücher 259 f. 

Religionsgeschichte, griechische 333. 

Retiarias 72 ff. 239 ff. 

Rhetra, lykargische 273 f.; ^i^qa^ f^ccrga 

349 ff. 
Rhode, P. 216, s. 
Rhodos, Heroine 216 ff.; Stadt, Beschlass 

der 217, i. 
Richter, W., 111 thes. 5. 
Robert, C. 15f. 17, i. 2. 18, i. 23, 2. 50, s. 

51. 74, 2. 124, 2. 148. 153, 4. 155, 3. 

226. 
Rohde, E. 23, 2. 48. 53, 4. 60 ff. 82. 107. 

234. 
Rom und der achaische Band 184 ff; Be- 

steueroBg des Sklavenkaafs 215. 
Ruderfabrikation besteuert in Kos 222. 
Rudolph, F. 7, 1. 
Rühl, F. 82, 4. 99, 1. 254, 1. 

Sagartier 74 f., 2. 

Sage und Geschichte 59. 

2akttfAtya(pita^ 39, 3. 

Salamis, älteste Stadt im S. der Insel 8 f.; 
zuerst äginetisch 7 f. ; Kychreushöhle 8, 2 ; 
spätere Stadt im 0. 9; x^^^ ^^i Sagen 
15 ff. 34 ff.; BesUttangsweise 20. 35,2; 
megarisch, nicht attisch 34 ff.; von Peisi- 
stratos, nicht von Solon darch Aus- 
tausch gegen Nisaia gewonnen 1—- 44. 
31 6 f.; Münzrecht 36. 44; Schlacht bei 
— 11 ff.; Eroberung darch Kassandros 
44, 1, 327; den Mördern der Myrrhine 



angewiesen 83 f., 2; das kyprische ge- 
meint? 14, 1. 

Samos 325. 

de Sanctis 292. 

Sappho Chronologie 48. 60 ff. 235 ff.; Cha- 
rakter 235, 2. 

Sardes, Einnahme 86—92. 244. 

Sauppe 57. 

Sauromaten 74 f., 2. 

Scaliger 271. 

Schiffskatalog, attische Interpolation 34. 

Schneider, Callimachea 25 f. 47, 4. 

Schneidewin 98. 

Schoeffer, V. v. 285, 1. 

schol. Aeschin (I 18) 263; (IH 122) 263, 2. 

— Aristoph. (Av. 1541) 121, s; (Equ. 
449) 83,2; (Lys. 619) 252, 1; ver- 
bessert 97,1; (665) 98; (1153) 98; 
(Nub. 64) 104f., 1; (Vesp, 502) 97ff. 
252, 1. 

— Demosth. (Aristocr. «a bull, de corr. 
hell. I 1877, 128) 83 f., 2; (XXI 83) 
261 f.; (Timoer. 18) 137. 

— Earip.(M^l.Graaj[ 652) verbessert 55, 2. 

— Hesiod. (aan. *Hq. 178) 151, 2. 

— Hom. 11. (I 263) verbessert 150; (VI 
396) 296 f., 2. 

— Thookr. (VII 5) 228. 

— Lacian. (dial. meretr» VII 4 = Rohde 
Rhein. Mas. XXV 528 f.) verbessert 
23,2. 

Scholl, R. 135f. 146, if. 270, 1. 
Schöne, A. 60 ff. 80 ff. 90 f. 271. 
Schubert, R. 87, 1. 91, «. Deutsche LiU, 

Z. XII 197 ff. 
Sehaldknechtschaft darch Solon anfge- 

gehoben 309 f. 
Schalthess, 0. 2. 263 f., 2. 
Schure, Bd., Deutsehe Litt. Z. XI llöij, 
Schwägerin, böse, in der eleusinischen 

Sage 340. 
Schwartz, Ed. 56. 271—274. 283. 286, 1. 
Seemacht, Alter der athenischen 243 f. 
Seiden 285,2. 
Semnai 115. 
Servias Tallios 273 f. 
Sidene in der Troas, Gründongssage 55, 2. 
Sieben Welsen, Gberliefemng 27 ff. 31; 

Chronologie 238, 1. 
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Sif^eioD, Kriege der Athener ood Myti- 
leoaer 45 — 85, 236 ff. ; im Schiedssprach 
des Periaoder attisch 80; wieder lesbisch 
80; von Peisistratos zurückerobert 
80 f. 

Sikinoos Eonnch U2the8. 8. 

SimoD(ides), attischer Archoo 2, i. 

Simooides von Keos über Lykorg 355. 

Sittl 49. 111 thes. 1. 

Siz, Jan 298 f. 

— , J. P. 298 ff. 

Skamandrios 55, t, 

Skamboniden, attischer Demos 142 f. 

Skaodaloo, koisches Vorgebirge 217, i. 

axavonayfiaf^at anf Kos 204 ff.; bei den 
Jaden 208. 

axfjvai bei Festen 208. 

axtdöfg hei den Karneen in Sparta 
208. 

Skiradion 11. 13. 17; bei Kokki 14. 

Skiron megarisch 15; in Salamis 15. 

Skiros, Eponym des Skiradion 15; eleu- 
sinischer Seher 15, 2. 

Sklavenhandel besteaert 215. 

axona 215 ff. 

Smyrna, Dekret 211. 

Solin (p. 187, 12 Momni8. ') 65, 2. 

Soloo, angebliche Eroberong von Sala- 
mis 1 ff. ; nicht aus Salamis gebürtig 
29 f.; Statue in Salamis 3U; rät den 
thrakischcn Chersonnes zu besiedeln 
56; Elegieen 6, 2. 29 ff. 38; sein Werk 
und Charakter 309—315. 

Sonnencult von Rhodos ist karisch 
217, 1. 

Sophokles über Eleasis 335. 

Sosikrates 78. 87 ff. 244; bei Diog. Laert. 
{l 95) 60. 62. 

Spangenberg 108. 

Sparta, Spartaner. Zna^ri — ZnagroC 
347; älteste Geschichte 272ff ; Köoigs- 
liste 279; Olympioniken, messenische 
Kriege 230 ff.; Schiedsspruch zwischen 
Athen und Megara 27 f., 1. 43 f.; ver- 
treiben Lygdamis von Naxos 249, 1. 

Sparten in der Grüodungssage von Asta- 
kos 296. 

Staats- und Privatrecht, attisches 266 f. 

Stein 86, 1. 89. 



Steinigung 130 ff. 

Steiria, attisches Dorf 128. 

Stenge], P. 130 ff. 

Stephanas Byz. ji^fllftos iqo^og 65, s. 

Stesagoras, Sohn des Kimon 104, 1. 

Stesichoros, Orestie 74, 2. 

Stettiner 29 f., s. 38, 6. 92, 1. 

Steuern, griechische 209 ff.; -pachter in 

Athen und Kos 210 ff. 
Stier, marathonischer 152 f. 
Strabon (VIII 366) 353; (1X399) 128; 

(IX 404) 119; (XII-XIV) 45, 1. (XII 

563) 293 f.; (XII 582) verbessert 58, 1; 

(XII 599) 45 f.; (XIII 600) 60. 64; 

(XIII 604) 57 f.; (XIII 617) 60. 
StrymonD)ändung, attisches Kolooisations- 

gebiet 54. 
SUchnkareff, Deutsche UU. Z. XI 1578 

--1560, 
Sühnebräuche 130 ff. 
Suidas s. v. öidygaft/na 213, s ; li]^taQ}[ixor 

y^afifiarftoy 262; lij^ig 265; naQ^ 

Xnnov xaX xogipf 278, 1; UiTTaxog 236; 

verbessert 47, 4; Sarn^to 235. 
SusemihI 237 f. 
Swastika, Münzzeichen 302. 
avkXoyrig lov öij/nov 262. 
Synkellos (399, 21.) 290, 1. 
Syrakus, Grüodungsjahr 286, 1. 

Taoagra, Apollosage 123. 

TdQ(e)txog 220. 

Taufe 340. 

Telamon, Verwandtschaft mit Kychreua 

von Salamis 18, 2. 
Tenedos und Sigeion 69 f. 80. 245. 
Teos, Steuern 214 f. 
TiJQano^ojv (ovd 214. 
Tetrapolis, attische 122 ff. 152 ff. 
Teukros aus Xypete 58. 
Thargelieo, attische und Verwandtes 

130—133. 330. 
Thaulonideo, attisches Geschlecht 143 f. 
Tbeagenes von Megara 34. 36. 
Theben und Phlya, CultbeziehuBgen 

140. 
Themistokles 112 thes. 8. G-iovg tq6- 

naiov 16, 2. 
Theokrit 229. 
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Theophrastos 330; ober SoIod 32; n, 
fii&ris (Athen. X 424) 128,8; bist, 
plant. {II 3, 3). 254, i; (V 1,6) 222; 
(bei DioD. Hai. Ant. R. V 73) 78. 

Theopompos, König von Sparta 231. 

— Historiker bei Trogas? 22. 

Thenrentracht, attische 125. 

0'f(OQ(a nach Delphi 120. 
. Sfos and Gfa in Eleasis 339. 

Theseiden, Sturz 275 f. 

Theseas 16 f. — und Dionysos 161; und 
Peirithoos 148—162. 

Thesmophorien, attische 23. 

&iafio<poQia^uv 23. 

aiOfio&^Taty attische 290, i. 29], i. 

Thessalien ond Kos 227; Stigea 148 ff. 

Thessalos, Sohn des Peisistratos 82; Bei- 
name des Hegesistratos,251ff. 

Thirlwall 4. 

Thoas in Attika 137 f. 

Thraker 76, i; vertreiben dieOrchomenier 
52; Manichos kein — 112thes. 6. 

Thrakisch- attische Sagten 52 ff. 

Thukydides ond Aristoteles 251; benutzt 
nicht die attische Archontenliste 284; 
(I 11 mit scbol.) 56; (I 18) 353; (I 126) 
33; (II 55) 83. 252; (IV 54) 84. 93; (VI 
55) 252; (VI 59) 103; (VIII 86) 269, i. 

Thoofisch-warten ond -fang^ 216 ff. 

^v€iv 204 ff. 

Thymaitaden, attischer Demos 58. 

Thymoita, Hafen Attikas, gef^eoüber 
Salamis 10. 

Thymoitaden, attisches Geschlecht? 142. 

Thymoites, attischer König 58; Troer 58. 

Timaios über Lykorg 361; (bei Strab. 
600) 65. 

Timodemos, attischer Kleroch in Sala- 
mis 35. 

Timokreon von Rhodos 37, i. 

Timonassa von Argos, Frao des Peisi- 
stratos 82 f. 251 ff. 

Titakos, attischer Heros 153, s. 

Tlesias, attischer Archon 286, i. 

Trierarchen von Kos 206. 222. 

Trikorythos, Grab des Eorysthens 
152, 3. 

Trittyeonamen 117. 

Triptolemos 343. 



Troas ond Athen 58 ff. 146. Colonisation 

55, 2. vergl. Sigeion. 
Trogus 21 f. 

Troizen 153. 156 f. 

Tzontas 8 f., 2. 16. 

TyrUios 231. 274. 350 ff. 

Vnger 86 ff. 

Unsterblichkeitsglaobe, elensinischrr 334ff. 

ITalentioiansedikt gegen Nachtfeiern 

345. 
Valerios Maxlmos (I 2, 2) 83, s; (17, 8) 

73; (VI 5 ext. 1) 71f., j. 78, 4; (VII 

2 ext. 7 verbessert) 112thes. 11. 
Valckenaer 246. 
Vasen s. Dipylonvasen ; spätere 51, 2. 

156,2; Kodro88chaIel52. 156, 2. 277, 1; 

(Neap. Vasens. Racc. Com, 239) 52, 6. 
Velleios (I 2, s. 8, 3) 283, 1. 
Vercoutre 221, 1. 
Verfassongseid 280. 
Verrios Flaccos bei Festos (p. 285 M.) 

75. 
Viehhandel in Kos ond Kyzikos besteoert 

214. 
Visconti 73, 2. 
Völkernamen aof ontg 159. 
Völkerwanderongen in Griechenland 161 f. 

227 ff. 
Volkszählong, erste attische 329. 
Vollmond lül. 

IVachsmoth, G. 13. 17, 1. 219, s. 

Wasser bei der Namengebong 340. 

Weihraoch in Kos besteoert 220. 

Wein, kölscher 2 12 f. 

Welcker 73, 2. 74, 2. 235, 2. 332 f. 

Westermann 2. 

Wide, S. 354. 

Wieseler 74, 2. 

Wilamowitz - Moellendorff, U. v. 4. 10. 

17. 28, i. 30. 34, 1. 35. 50, 3. 51. 52. 

54. 85, 1. 93. 107, 2. 108 ff. 111 thes. 5. 

112 thes. 6. 113. 115, 1. 128, 2. 149, 1. 

151, 2. 157, 4. 159, 4. 160, 1. 6. 227. 

251. 253. 256. 259. 263 f., 2. 267, 1. 

277,1. 280,1. 281 f. 284,2. 287, 1. 

291, 1. 294, 1. 354. 356. 360. 
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Wilhelm, Ad. 215. 

Wilisch 155, 2. 

WiDckelmann 73, 2. 

Wolflgarteo 21, 4. 

Wolle von Kalymnos nod Milet 215. 

Wroth, W. 299. 

Xanthos uod Herodot 91 f. 
Xenophoo 356; (Mem. IV 11, 6) 221. 
Xathos, Beherrscher der attischeo Tetra- 
polis 15G. 



^vXtJV tora, ivXont)Ufi 214. 
Xypete 58. 

Xeoo, Stoiker, Todeijahr 107. 

Cfvyiujv tiva 214. 

Zeas 150; Abatammaof^ von — 116; 
!4(nQanmog 122; iv TTallnSl^ 141; 
Paoamaros 208; Phratrios nnd Athaaa 
ia Kos 229; Polieas in Athen 143. 

Zipoites, Könif: vob Bilhyoien 304. 

Zoster, Kap 127. 



Druckfehler: 

S. 32, 1 1. supersedeo statt suspersedeo. 

S. 74 Anm. 2 1. Aeschyl. Eum. 456 statt 438. 

S. 101 letzte Zeile 1. Ilerodot VI 120 statt IV 120. 

S. 213 Anm. 3 1. Aischines g. Timarch 119 statt 11,9. 
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